Zapis €. 3 z vetejného zasedani Zastupitelstva obce VSestary,
konaného ve ¢tvrtek 24. 1. 2019 v zasedaci mistnosti Obecniho ufadu ve VSestarech

Zasedani zahdjeno v 19:32 hodin
Ptitomni: zastupitelé podle ptilozené prezencni listiny, omluveni: nikdo

Ptedsedajicim 3. vefejného zasedani byl starosta obce Jaromir Jech.
Na uvod zasedani byli zvoleni:

zapisovatel: Lenka Kolofikova

ovétovatelé: Martin Vycpalek, Dana Hnykova

a navrhova komise: Milan Jansky, FrantiSek Javirek

o vySe uvedené volbé bylo hlasovano: 8 pro, 0 proti, 0 se zdrzZel.

Cast I — obecna
Nasledovalo schvaleni programu 3. zasedani Zastupitelstva obce. Piipraveny program jednani
3. vetejného zasedani obsahoval celkem 6 bodu.

Starosta se zeptal, zdali chce navrzeny Sestibodovy program jesté n€kdo doplnit. Zastupitel
Vycpalek navrhl doplnit do programu bod €. 7 (jmenovani tfetiho ¢lena finan¢niho vyboru).
o vySe uvedeném navrhu bylo hlasovano: 8 pro, 0 proti, 0 se zdrZzel.

Schvaleny program jednani:
1) Vybér najemce bistra U Hastrmana.
2) Sména ¢asti pozemki par. €. 1154 a 103/1 za ¢ast pozemku par. €. 538/10.
3) MozZnost vystavby v lokalité Na Horkach na pozemcich par. ¢. 951; 952; 953; 954 a
947/1.
4) Znovuprojednani moznosti vystavby na pozemku par. ¢. 852/6.
5) Projednani ziméru moZnosti vystavby na pozemku par. ¢. 1037/1.
6) Zamér podani dotace na koupi dopravniho automobilu pro SDH.
7) Jmenovani ¢lena finanéniho vyboru
o vySe uvedeném navrhu bylo hlasovano: 8 pro, 0 proti, 0 se zdrzel.

Program o 7 bodech 3. zasedani zastupitelstva obce Vsestary byl schvalen.
Starosta zahajil diskusi v 19:39.

Na zacatek zasedani starosta pirednesl obCaniim informace z déni v obci z posledni doby.

V pondéli 28. 1. v 8:00 by méla byt pievzata od soucasné najemkyn¢ budova Hastrmana. Dluhy
doposud uhrazeny nebyly.

Pan Skuplik cely leden nekomunikuje, tj. neodpracoval ani hodinu, zvazuji, Ze s nim znovu
neuzaviu DPP. V dobé, kdy snézilo, neméla obec zadného pracovnika na tklid sn¢hu, resp.
pracovnik na VPP mohl snih uklidit, az kdyz byl uSlapany. Pii druhém néporu sn¢hu jiz to bylo
Iépe zvladnuto s pomoci pracovnika na VPP.

Na pfislusnych Gfadech je v procesu vydani stavebniho povoleni na chodnik v ¢asti Vavrov a
na zpomalovaci prah v Mencicich.

Od ledna mé obchod v sobotu zavieno. Nechodime do obchodu nakupovat tak, aby se vyplatila
sobotni otviraci doba. Dal§im diivodem je navySeni minimalni zédkladni mzdy, coz jde k tizi



zaméstnavatelti. Doslo tedy k propusténi jednoho zaméstnance. Pokud by se trzby podstatné
zvysily, provozovatel by opét piijal dalSiho pracovnika a v sobotu by otevieli.

Zastupitel Kuba se dotazal, zda s tim Enapo bude néco dé€lat, aby se zvedly ty trzby? Starosta
odpovédél, ze chodi letdky do schranek, je tam Siroky sortiment a je mozné si objednat
potraviny, které se v sortimentu zrovna nenachéazi. Problémem dle mé je to, Ze lidi nejsou zvykli
sem chodit nakupovat, jakmile by tam jednou pfisli a zjistili, jaka je tu nabidka, chodili by pak
Castéji.

V obchodé¢ se ke starostovi donesla informace, Ze se v obci pripravuje jakasi petice za opravu
krajskych komunikaci. Jiz ted’ je pfipravena informace pro obcany, kde obcané najdou i
informace k této problematice. Informace budou pak i vyvéSeny na strankach.

Jak uz bylo v minulosti n¢kolikrat feCeno, projektant pracuje na projektu pro stavebni povoleni
komunikaci Strandicka, Ri¢anska a Mnichovicka (vSe v¢. chodniku, pfechodi). Piedpoklad
vydani SP je 1éto 2019, nasledn& budeme spolu s Krajem (KSUS) hledat vhodny dotaéni titul a
zadat o dotaci. Pokud by opravy z dotace financovat nesly, museli bychom se domluvit na
financovani ,,za své*. Jakmile bude znam princip financovani, resp. jakmile budeme mit (obec
a Kraj) na opravu penize, bude vyhlaSeno vybérové fizeni na zhotovitele. Je predpoklad, Ze
chodniky a silnice na sobé budou dvé nezavislé stavby, tudiz i pokud by situace nesmétovala
k opravé komunikaci, obec by postupné zacala realizovat vystavbu chodnikii. Starosta téz
jednal se novym starostou Strancic. Jedna z priorit nového vedeni obce je téz dotazeni chodnik
na strancickém katastru smér Vsestary.

Problémem tam je i to, Ze pozemky na chodniky misty nejsou nase, takze probihaji i jednani o
odkupu téchto pozemku, tam kde byla na silnici situace nejhorsi se ndm podafilo vyjednat se
SUS alespoti n&jaké drobné. Problém s povrchy silnic je dlouhodoby, pii planovani kanalizace
byla uzaviena i dohoda, Ze obec opravi kompletni povrchy. Nastésti na tom kraj netrval, protoze
bychom to pokladali na neuhutnéné vykopy, ty vykopy si postupné sedaji, ted’ uz bude oprava
Starosta jednal s panem Neradem i o piechodech — na kopci, u nadrze, u Central Groupu, na
Vévrové, na navsi. Pan Nerad se vyjadril v tom smyslu, Ze by to jeste zvysilo nebezpecnost
provozu, protoze, kdyz se da prechod nékde, kde ti fidi¢i tam uplné dobie nevidi, méa chodec
mylny pocit bezpeci na ptrechodu. S prechody se pocita v téch projektech na chodniky a
komunikace, projektant je da tam, kde to bude bezpecné a smysluplné. Bohuzel ted je to

wev

Zastupitel Vycpdlek se zeptal, co se stalo s zadosti o kiceni za pozemkem pani Zibtidové, pry
to davala uz nékdy v loniském roce. Starosta odpovedél, ze si neni védom, ze by néjakou
takovou zadost vidél. Zastupitel Kuba nadnesl, Ze to snad mél na starosti pan Broukal, ale jak
to ve finale dopadlo, nevi. Neni pan Broukal také myslivec? Bylo by vhodné ho upozornit, ze
tam dost fadi kanci. Pan Trojanek na toto reagoval informaci, ze ta oblast je mnichovicka
honitba, kdezto pan Broukal patii do svétické honitby.

Pan Batcha se zapojil do diskuse s tim, ze ta nova bila omitka kaplicky (mysleno velka bila
plocha na strané od Svétic) musi hrozné svadet sprejery. SlysSel také, ze existuji néjaké falesné
kamery za par korun. Nebylo by vhodné je tam né¢kam dat, aby to pfipadné sprejery odradilo.
Starosta se dotazal pritomného mistostarosty, zda ma zed’ kapli¢ky protisprejersky natér. Ale
kamery jsou urcité podnét k zamySleni. Mistostarosta potvrdil, Ze na sténu byl aplikovan
protisprejersky natér, ale ta ochrana stejné¢ neni stoprocentni. Na jafe az prestane mrznout,
uvazujeme o instalaci lanové konstrukce jako podpory pro biect'an, aby to asem zarostlo. Jesté
doplnil, Ze je objednané i odstranéni népisu na hibitovni zdi. Ten, co je na stran¢ od Svétic, se
uz pokouseli odstranit asi ¢tyfmi mechanickymi a chemickymi zplisoby a stejné se to
nepovedlo. Uvazujeme o tom, ze by se zed pietiela plosné barvou ve stejném odstinu. Na té
stran¢ od Tehova je to horsi, tam je graffiti barevné a neptijde to tedy jen pretiit.



Pan Trojanek se zeptal, zda mé vedeni obce informace o tom, ze v arealu ZEA koupila pozemky
firma, kde je vétSinovym podilnikem Betondrka Mukafov. Snazi se tam vykoupit i dalsi
pozemky. Mistostarosta odpoveédé€l, Ze je mu to zndmo. Probehlo tam i1 jednéni na misté, které
rybni¢ek a odtékala tam voda. To je ted’ celé zavezené. My po nich chceme, aby zavazku
odstranili a vratili to do ptivodniho stavu. Obec jim v této lokalité nepovoli ani kaceni stromt
ani zadnou stavebni ¢innost. Starosta doplnil, Ze oni to sice koupili uz zavezené, ale ted’ jsou
vlastnici, takZze chceme po nich, aby to napravili. Budeme situaci samoziejmé hlidat. Pan
Trojanek pokracoval, ze se jiz o situaci zajimal a ptal se v podniku ZEA, ti jim pfistup na
pozemky neumozni, takZe se oni se snazi ziskat dal$i pozemky, aby méli zajiStény ptistup k tém,
které jiz koupili, jinudy.

Pan Trojanek pokracoval déle dotazem, zda uz je zndm né&jaky definitivni plan sanace lomu
v Mencicich. Starosta odpovédél, ze se stale jedna o tom, platny plan sanace zménit a ¢astecné
,»diru zavézt. Argumentuji pani P€knou. Zavezena by byla asi ¢tvrtina toho, co se mé podle
nyni platného planu zatopit. Zavezenim by vznikla travnata plocha, louka, byl by tam tedy
néjaky piistup k vod¢. Ale samoziejmé by se tam stejné€ nedalo nic oficidlné provozovat, Zadné
koupalisté¢ nebo tak. Zatim pravnik spolecnosti Kamen Zbraslav situaci zpracovava, finalni
podobu smlouvy zatim nemame. Vime, Ze jednaji i s firmami o tom, Ze by cely lom prodali
vcetné spodni ¢asti (deponie). Jednaji 1 se stavebni firmou, ktera by to tedy ziejmé zavazela a
dole by méla néco ve smyslu skladu stavebniho materidlu. O zmén¢ planu bychom uvazovali,
pokud by ze strany firmy byla néjakéa velmi vyhodna nabidka, tteba ¢astka z ulozeného kubiku,
ale to zatim nenabidli. Pan Trojanek reagoval, Ze plan rekultivace je z roku 2001 a nepocita se
zavezenim ani jednoho kubiku. Ta vysypka, ktera je tam ted’, uz by méla zustat tak jak je, nic
dalsiho by se tam vozit nemélo. I kdyby to koupila firma, tak tam nemtiZe nic navézt podle toho
planu sanace a rekultivace, ktery existuje a plati. Starosta odpovédé€l, ze samoziejme je
podminkou zavazeni zména planu rekultivace. Pan Trojanek pfipomnél, Ze to tam zn4, pracoval
v té firm¢, firma pfijde s tim, Ze se jim to n¢kde trha a potiebuji zavézt jeste kousek, to je bézna
praxe téchto firem. Obec by se podle jeho nazoru méla drzet platného planu a nezavazet to.
Starosta odpovédél, 7e vtzemnim planu (dale UP) je to vedeno jako zajmova plocha
kamenolomu. Je ted’ na nas, abychom v textové &asti UP upravili a fadné vymezili, co se na
téch pozemcich mize dit po skonceni kamenolomu. Ano, pokud bychom m¢li dostat néjaké
vétsi penize, feknéme tieba pét az osm miliond, tak se 0 zméné€ planu mizeme zacit bavit, pak
by to mélo smysl. Pokud by se jim to ted’ podafilo prodat, tak oni na tom velmi usetii, pro n¢ je
to Cisté ekonomické rozhodnuti.

Pan Trojanek se po zmince izemniho planu dotazal, zda se dale pocita s tim, co bylo doted’
nakreslené panem Parmou. Starosta ho ujistil, Ze pan Parma UP stale projektuje, ted’ se upravuje
textova &ast. Pan Trojdnek se dale dotazal, kdo je osobou opravnénou k pofizeni UP. Starosta
odpovédél, ze je to stale pan Jukl. Pan Trojanek se zeptal, zda vyvijel néjakou ¢innost po
jednani s krajem ohledné regulace ploch. Mistostarosta se zapojil do diskuse a informoval
pfitomné zastupitele i obCany, Ze je hotova graficka ¢ast véetné Uprav pozadovanych krajem.
Textova Cast je jiz také piipravena. My to ted’ piipominkujeme. Pak bude vetejné projednani.
Pan Jukl musi na kraji ziskat doklad, Ze kraj souhlasi s provedenou redukci. Pak jiz budeme mit
viechny dokumenty a jednani s dotéenymi organy kompletni. UP se tahne dlouho, kdyz to
dobfe dopadne, v roce 2019 by mélo byt vetejné projednani. Pan Trojanek pokracoval, ze
pokud to tedy dobie pochopil, kdy se UP nestihne do roku 2020, tak to celé padne pod sttl?
Mistostarosta na toto odpovédél, ze tak to urcité neni.

Pan M. Safranek vstoupil do diskuse s tim, Ze se mu doneslo na jednani s hasiéi, Ze se planuje
néjaké multifunkéni hiisté u fotbalového hiiste (podle jemu dostupnych informaci je to ve fazi



projektu). Je mozné dat k tomu projektu néjaké ptipominky? Starosta odpoveédél, ze projekt
jesté neni zadany konkrétnimu projektantovi, az to bude aktudlni, urcit€¢ se o tom obcané
dozvédi. Mistostarosta Hofman ptidal informaci, ze se piipravuje poptavkové fizeni na
projektanta. Je tu pét nebo Sest projektanti, které poptame. Nez se odesle poptavka, mizeme se
na to podivat (s panem Safrankem) a piipadné n&jak upravit to zadani. Pan Safrdnek podékoval
za nabidku ucasti na pifipravé zadani a fekl, Ze by tam chtéli (hasi¢i) néjaky placek pro déti na
trénink. Mistostarosta Hofman dodal: ,,Zastav se a projedname to“. Starosta jesté doplnil, ze
projektanti ted’ maji hodn¢ plno, tudiz se na zpracovani dokumentace ¢eka i ptil roku.
Mistostarosta se vratil k tématu ,,Jom*: ,K pfipomince pana Trojanka k tomu lomu, myslim, ze
by bylo dobie, aby se pan Trojanek piipadné zacastnil n&jakého jednani, pokud by bylo. Ze
bychom ho k tomu mohli ptfizvat feknéme jako poradce (zastupce obce), protoze tam pracoval
a zna tu historii i tu firmu.“ Pan Trojanek pod€koval za nabidku a dodal, Ze ji uz jednou odmitl
a trva sina tom. V roce 2001 d¢lal na tom planu rekultivace a trva si na tom, ze by se to zavazet
nemélo. Jednal tenkrat osobné s banskym tfadem, aby tam byla plocha na vodu, aby bylo jasné
dané, co tam bude. Protoze tenkrat nebyl zajem o zavazeni, tak na to tenkrat vedeni firmy kyvlo,
ale dnes uz je samoziejme jina situace. Bude to natékat X let, my se tfeba nedozijeme toho, ze
to bude nekdy viibec zatopené, protoze v dobé sucha, co ted’ mame, nikdo nedovoli tam tifeba
¢aste¢n¢ stahnout vodu z Mnichovky.

Starosta jesté dodal informaci, ze se zucastnil jednani o protipovodnovych opatienich. Nas se
to tyka v Mencicich. Je tam tuSim rybnicek pani Spratkové nad Mencicemi. Povodnémi jsou
ohrozeny Mencice jako takové, pokud by byla povoden, tak jsme tam dojednali, Ze by se udélal
nahon, resp. odbocka pod obci a pteposlala by se do lomové jamy cast té povodinové vody.
Nechapu pro¢ az pod obci, ale takhle to schvalili.

Dostavil se zastupitel Machacek.
Diskuse byla ukonéena v 20:16
Pokracovalo se s projednavanim rfadného programu zastupitelstva:

Ad 1) Vybér ngjemce bistra U Hastrmana; predkladatel: Mgr. Jaromir Jech

Dne 20. 12. 2018 zvetejnil starosta na ufednich vyvéskach zdmér pronajmu objektu obcanské
vybavenosti na adrese Hlavni 15, Mencice — bistra U Hastrmana. Zamér byl zveifejnén po dobu
20 dni, byla spInéna minimalni doba pro zvetejiiovani (15 dni).

Ve stanoveném terminu byla podana jedna nabidka na provozovani bistra /viz. ptiloha/.

Dne 10. 1. byla nabidka za ptitomnosti M. Kuby oteviena. Bylo konstatovano, Ze nabidka
obsahuje zakladni pozadavky, tj. popis zadméru. Zaroven bylo konstatovdno, Ze neodpovida
vSem pozadavkim dle pfilohy zdméru prondjmu, tj. uchazecka nespliluje pozadavek
provozovani podobného zafizeni, tj. nema ani referenci obce.

Zaroven vSak M. Kuba jako odbornik konstatoval, ze provozy, kde uchazecka pracovala, resp.
pracuje, jsou velmi kvalitni a mizou proto slouzit jako kvalitni reference.

V kazdém piipadé€ bude vypracovana ndjemni smlouva, kterd umozni obci operativnéjsi feSeni
v ptipad¢ hrubé nespokojenosti s najemkyni. Nutno téz zdlraznit, Ze ptedchozi najemci sice
praxi méli, ale v kone¢ném disledku se neosvéd¢ili.

Na zédklad¢ vysSe uvedeného navrhuje predkladatel znovu nezvetejiiovat zdmér prondjmu,
naopak navrhuje uchazecku vybrat za predpokladu, zZe doda potfebné dokumenty nutné k
provozovani Zivnosti.

Diskuse:



Starosta jesté doplnil nékolik informaci. Piihlasila se pani Buckova, v letnich mésicich by tam
chtéla délat i rizné akce jako tieba ,,Carodéjnice, détsky den. V bistru by bylo WIFI pfipojeni.
Provoz by byl zatim o patcich a vikendech. V okamziku, kdy soucasna ndjemkyné informovala
o upusténi od ¢innosti, pfihlasilo se starostovi od Iéta asi pét nebo Sest lidi, ze by si chtéli bistro
pronajmout. Myslel jsem tedy, ze zajemcu bude vice, nakonec se nikdo z nich nepiihlasil.
Spousta lidi se o to zajimala jen s podminkou, ze by se tam dalo bydlet. Nakonec dosla jen tato
jedina nabidka, ackoliv jsem to dal védét 1 tém lidem, ktefi o to projevili zdjem. Zastupitel
Vycpalek se dotazal, zda je n&jaké Sance, Ze o prazdninéach, az budou v Mencicich chatati, bude
otevieno Castéji nez od patku do ned¢le. Pani Buckova odpovédéla, ze ano. Pani Halbichova
dodala, ze tam Zadni lidé ve vSedni den chodit nebudou. Kazdy mlady ¢lovek, ktery ptijde
z prace, tam nepiijde na jedno pivo. Je tam hlavni ten vikend, hlavné tedy v zimé&. V 1ét€ to bude
ziejmé jinak — chodi chatafi, jezdi cyklisté. Tak by se tam tfeba od téch dvou hodin odpoledne
otevielo. Pokud budou lidi, nebude to problém. Zastupitel Vycpalek ptipomnél, Ze momentalné,
kdyz chce ¢loveék vyrazit na odpoledne na vylet s détmi, neni tu kam jit. Bylo by fajn, kdyby to
v 1été bylo odpoledne oteviené. Zastupitel Kuba dodal, Ze je hlavné diilezité, aby se dodrzovala
ta deklarovana oteviraci doba. Ne tak jak to bylo doposud. Starosta s ptipominkou pana Kuby
souhlasil a doplnil, Ze to byl asi velky problém s ptedchozi najemkyni. Mistni lidé si to feknou,
téeba ti z Udoli Rakii. Ale toho si je pani Buékova jisté védoma. Starosta se obratil piimo k pani
Buckové, ze pokud ji Zastupitelstvo obce schvali jako novou najemnici, bude tfeba se jeste sejit
a domluvit se na piedani objektu. A dale se jesté dotazal, od kdy je realné, Ze by to mohlo byt
v provozu. Pani Buckovad odpovédéla, ze odhaduje asi od biezna.

o vySe uvedeném navrhu bylo hlasovano: 9 pro, 0 proti, 0 se zdrzel.

Ad 2) Projednéani smény Casti pozemkii par. €. 1154 a 103/1 za ¢ast obecniho pozemku par. €.
538/10; ptedkladatel: Ing. arch. Miroslav Hofman

Zastupitelstvo obce na svém minulém zasedani odlozilo rozhodnuti o schvaleni smény ¢asti
vyse uvedenych pozemkil az po vyveéSeni zaméru smény.

Tento zamér byl vyvesen na ufedni desce v terminu od 18. 12. 2018 do 3. 1. 2019.

UvaZovana sména se tyka pozemki par. &. 1154 a 103/1, v kat. uzemi Viestary u Riany ve
vlastnictvi pani Kynclové a Chvojkové, které podaly zadost o sménu ¢asti jejich pozemk za
cast pozemku par. ¢. 538/10 ve vlastnictvi obce a tim i narovndni hranic pozemkd, které
vzdjemné zasahuji mimo stavajici oploceni.

Jedna se 0 56 m2 na strané zadatelll a 166 m2na stran¢ obce. Pfesnou vyméru urci geometricky
plan. Tato parcelace a nasledna sména ¢asti pozemkil umoziuje narovnani stavajici skute¢nosti
se stavem v katastru nemovitosti.

Predkladatel navrhuje, aby zastupitelstvo obce vydalo se sménou ¢asti pozemkl obce souhlas

Diskuse:

Mistostarosta doplnil k pfedloZzenému textu, Ze to je stejna véc, o které se jiz diskutovalo na

minulém zastupitelstvu. Jde o to, Ze po smrti pana HruSky probchla digitalizace a doslo

k chybnému oznafeni pozemku. Jiz bylo vice méné projednano na minulém zasedani

zastupitelstva obce. Ale minule tu bylo opomenuti vyvéSeni zaméru smény, to jsme ted’ udélali.
o vySe uvedeném navrhu bylo hlasovano: 9 pro, 0 proti, 0 se zdrzel.

Ad 3) Moznost vystavby v lokalit¢ Na Horkéch na pozemcich par. €. 951, 952, 953, 954 a
947/1; ptedkladatel: Ing. arch. Miroslav Hofman



Vlastnici pozemku parc.¢.954 v k. . VSestary u Ri¢an podali zadost o vyjadfeni k zaméru
vystavby stavby pro bydleni na tomto pozemku dle paragrafu 188a stavebniho zakona. Tato
zé4dost byla na zasedani zastupitelstva dne 23. 8. 2018 projednana a bylo pfijato usneseni:

1) Odkladé rozhodnuti o souhlasu s umisténim a vystavbou rodinného domu v nezastavéném
tizemi obce na pozemku par. &. 954 v k. 0. Viestary u Ri¢an. 2) Povéiuje mistostarostu a starostu
obce stanovenim podminek pro zastavbu na pozemku p. ¢. 954. 3) Rozhodne na svém piistim
zasedani po ptedlozeni navrhu podminek pro vystavbu.

Tato zadost byla znovu projednana na zasedani zastupitelstva dne 13. 12. 2018 a bylo piijato
usneseni, ze zastupitelstvo odklada projednani tohoto bodu na dal$i zasedani zastupitelstva
obce.

Od té doby prob¢hla jednani starosty a mistostarosty s vlastniky pozemku v celé lokalité, a to
nejen s vlastnikem pozemku par. ¢. 954. A Zadatel vypracoval dalsi podklady pro stanoveni
podminek pro piipadnou vystavbu. Tyto navrhy v€etné minulého navrhu jsou v pftiloze.
Predkladatel navrhuje, aby zastupitelstvo obce vyslovilo se zamérem souhlas a stanovilo
podminky, které budou platit pro celou lokalitu a budou promitnuty do navrhu izemniho plénu.

Diskuse:

Mistostarosta doplnil k predloZzenému textu nckolik dalSich informaci. K tém pfiloZenym
navrhim pozemku — pamatujete si minule, Ze ta moznost otoCeni byla na konci ulice Na
Horkéch, ktera vyuzivala ¢ast pozemku 947/1. Zadatel zménil koncepci na to, Ze (af’ uz na
variant¢ 2 nebo 3) vznikne na jeho pozemku kiizovatka, kde se budou moci otocit tieba 1 hasici
¢i sanitka. Tamtudy by byl i pfistup na pruh zelené, ktery pozaduje odbor Zivotniho prostiedi
pievést na obec, protoze pro né neni dostatecnou zarukou, ze by soukromi vlastnici tam ten
zeleny pés opravdu vyvedli a udrzovali. Obec tam vysadi zelei, bude tam vefejné pfistupny
pozemek s izolacni zeleni, vznikne tam odpoc¢inkové misto. Zaroven vSichni vlastnici pievedou
na obec pruh o §ifi jednoho metru z pozemku tak, aby hranice pozemki navazovaly na existujici
uli¢ni ¢aru posledni nemovitosti v ulici Na Horkach. V obou variantach, které predlozil vlastnik
pozemku 954, se pocita s dohodou mezi obci a konkrétnim vlastnikem. Pan Hofman dal
pisemny souhlas, pan Hlad vyslovil vCera ustni souhlas stimto feSenim. Varianty byly
projednény i s pani Hromadovou, avS$ak zatim bez zavéru. Pan Bat'cha tu vyslovil sviij ndzor
minule, a proto pan Cimicky upravil tu moznost otdeni. Oproti té prvni varianté to Iépe
navazuje na stavajici zastavbu a zaroven jsou ty parcely vétsi. V tom navrhu usneseni, ktery
mistostarosta predlozil zastupiteliim, jsou 1 podminky, které se zmifiovaly na minulém jednani
zastupitelstva. Mohou se tam jesté pfidat i néjaké dalsi podminky — navrh neni nutné definitivni.
Mistostarosta dale doplnil, ze osobn¢ si mysli, ze tato lokalita, kterd se projednava, je vhodna
k vystavbé. Uz de facto jednou v navrh UP byla, pak zase ne. Probé&hlo ale ted’ jednani s pani
Vaviinovou (odbor Zivotniho prostiedi Ri¢any), kde ona nastavila nékteré z téch podminek,
které my budeme po vlastnicich pozadovat splnit. Starosta zopakoval, Ze jeho nézor je takovy,
ze obec uz tam investovala do vodovodniho i kanaliza¢niho tadu, je Skoda ty pozemky pro
zastavbu nevyuzit. Pfitom je to v rozumné relaci, ze vytvarime jednu fadu domt a tim padem
se maji ti vlastnici pfimo napojovat na obecni komunikaci.

Pan Trojanek se dotazal, zda miize vidét nakres (predlozené varianty 2 a 3). Starosta odpovédeél,
ze samoziejm¢ muze a nakresy panu Trojankovi pujCil k nahlédnuti. Zastupitel Machacek se
dotazal, zda v téch podminkéch je to vySkové omezeni 5 metrli, o kterém se zastupitelé minule
bavili. Starosta zareagoval, ze v podminkach je stanoveno, Ze se bude jednat o jednopodlazni
domy bez obytného podkrovi. Zastupitel Machacek pokracoval dalsi pfipominkou a to, Ze
minule se jednalo o tom, ze bude zatravnéna skladba stifechy a ted’ je tam vice variant. Pivodné
jsme se bavili o tom, Ze ty domy budou viceméné stejného rdzu a ted’ se to trochu rozméliuje.
Méam obavu, aby se nakonec nedélalo vSe pro to, aby nemusela byt zatravnéna stiecha.
Mistostarosta podekoval za pripominku. Starosta doplnil, ze jde i o to, Ze obec bude vzdy



ucastnik fizeni a musi posvétit samotny projekt kazdého toho domu. Takze muzeme dat
pfipominky vlastné i pozdéji. Aby to proslo na Zivotnim prostfedi, musi vzniknout pas zelené
— s tim jsou vlastnici srozuméni. Pokud ty pozemky nepfevedou na obec, nebudou stavét.
Plvodné se s tou lokalitou pro zastavbu pocitalo. Mély tam byt dvé fady domi. Pak byla kvuli
piipominkam a narokiim dotéenych organii statni spravy /DOSS/, resp. Kraje z UP vyjmuta,
tedy zastavba v tomto mddu uz davno padla. Ted fikdme ,,Umoznéme tam postavit® z ditvodi,
které uz padly ze strany pana mistostarosty. Zaroven obec ziska ten pas zelené. Nezapomenime
také, Ze k tomu zelenému pasu bude piistup jak z té ¢asti, kterou da pan Cimicky, tak i z toho
krajniho pozemku. MlZe tam vzniknout tfeba parcik, vyhlidkové misto ¢i trasa, kterd povede
tam pod témi domy. A jest¢ reagoval na pfipominku pana Machécka, Ze by bylo hezké, kdyby
ty domy mély podobny raz.

Mistostarosta Hofman dodal, ze podle paragrafu 188a je ucastnikem fizeni vzdy obec, tj.
Zastupitelstvo obce (Z0O), takze pokud sem pfijde ta dokumentace, a i kdyz bude vse v souladu
s podminkami a ndm by se z n¢jakého divodu nelibila, tak pokud ZO vyslovi nesouhlas
s projektem, stavebni Gifad nemuze dat stavebni povoleni. Vzdy to zavisi na ZO, kdyz se stavi
v rezimu paragrafu 188a, takze pokud by se ndm tam pak néco nelibilo, tak pokud ve stavebnim
fizeni napiSeme nesouhlas, tak k tomu musi byt ptihlédnuto. Pokud by nam tedy néjaka
podminka ted’ tady utekla, tak se to da jesté v ptipravné fazi stavebniho fizeni upravit. Zastupitel
Machacek ptipomnél, ze se minule jednalo o vyskovém limitu 5 metri. Mistostarosta
odpoveédél, ze tedy mizeme ptidat do ndvrhu usneseni jest¢ podminku ,,vyska 5 metrd od +/-
0%, at’ je to jednoznacné, odkud se to méfi.

Zastupitel Vycpdlek se zeptal, jak by to bylo, az se udéla UP. Mistostarosta odpovédél, Ze tato
plocha v sou¢asnosti neni v UP, ale pokud my to ted” schvalime, musime to zapracovat do UP,
aby to souhlasilo. Pan Trojanek se zeptal, kdo rozhodl o tom vytrazeni této lokality z navrhu
UP. Pokud si pieétete vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi z roku 2004, k navrhu v této lokalité
zadné pripominky nebyly. Tato plocha byla oznacena OC3, Zadné negativni stanovisko tam
nebylo. O zeleni se mluvilo, aby se rozbil ten exponovany rozhled. ,,Musim to fict — Vy tady o
tom rozhodnete jednim zvednutim ruky. Zda se mi nepatfi¢né, chtit tady tfetinu celych pozemkt
proto, aby tady byla zelen. Ta by tady mohla byt tieba jen na né¢jakém pasu 10 m. Kdo rozhodl
o tom, Ze se lokalita vyfadila z UP? Vzdyt je tam v dosahu vodovod, kanalizace i plyn.“ Déle
doplnil, Ze vlastnici si samoziejm¢é museji byt védomi, ze pokud se nedohodnou, tak ze tam ta
druha fada domkii nebude, daji se tam zokruhovat vSechny sité. Je tam vodovod, plyn i
kanalizace, ta muze byt ziejmé taky spadova, ta je od pana Mixy. Pro¢ by méla pani Vaviinova
meénit stanovisko, které¢ uz jednou vydala? Ta druhé fada pozemki tam je, pro¢ by vlastnici
nemohli stavét? Mize se preci dat podminka, ze bude za néjakych podminek ta zelen a vystavba
bude probihat az v okamziku, kdy bude ta zelen zajisténa. VE&di viibec zastupitelé, které lokality
byly vypustény znavrhu UP a pro¢ se tady dnes predklada, Ze se to vyfadilo, kdyZ to
v zastupitelstvu nebylo? Chapu, Ze je tu fenomén toho ,,my jsme si postavili a uz ndm tu vic
nestavte. Samoziejme, ze je to misto pohledové exponované. Ale za 4 roky mlze pfijit nova
politicka reprezentace a tady ty lidi budou ,,za hlupaky*, az si napt. novi zastupitelé feknou ,,my
si tady tu zeleni zruSime a prodame to jako stavebni parcely.*

Starosta podekoval panu Trojankovi za piispévek do diskuse a zareagoval na néj. Zacal od
konce — samoziejmsé, Ze riziko, Ze pfijde nékdo novy a udéla vie jinak, tu samoziejmé je. Clovék
si miiZze myslet, Ze to d¢la v dobrém tmyslu. My nechceme tu obec hnat dal do Siroka, myslim
nejit dal za obec. Pokud by nékdo v budoucnu chtél dat tyto pozemky do UP jako stavebni, je
to na zménu UP. Pak by se to muselo projednavat. To, co se zménilo, je situace v ramci
Stiedoceského kraje. K tomu, co se vypustilo — ptiSlo vyjadieni krajského ufadu, Ze se musi to
ofezané jesté o 30% zredukovat. Probiraly se tedy znovu vSechny stavebni lokality a vytadily
se ty, které byly néjak problematické. Kdybychom se oprostili od té historie, tohle je
kompromisni navrh. Je to ustupek. Vznikne tam 8 parcel. V ,,ofezaném* navrhu UP je uréeno



na obytnou zastavbu asi 50 tis. m2, tj. n¢jakych dalsich 50 domt. Kanalizace je projektovana
na né&jakych 1036 ekvivalentnich obyvatel. S Mnichovicemi méame smlouvu na 900
ekvivalentnich obyvatel, to je parametr, nad ktery nds nepusti krajsky urad. Téch lokalit je tedy
spousta. Kraj tedy fekl, ze vic ne — neni tu pro ty domy infrastruktura. Berte to tedy tak, Ze my
ted’ umoznujeme prodat tyhle pozemky jako stavebni. Samoziejmé, Ze to mtize byt negativné
vniméano, ze my tady o nich rozhodujeme a diktujeme podminky. Ale tento navrh je
kompromisni. O tom, jestli pani Vaviinova své ndzory méni nebo ne, to je jina diskuse. Tzn.
to, co my tady mame k této lokalité, ten navrh, je to pro mé osobné¢ kompromisni feSeni —
umoznime ob¢antiim, ktefi tam ty pozemky maji, aby tam bydleli nebo prodali pozemky jako
stavebni parcely. Nejvic zdjem ma na tom pan Cimicky, ktery tedy zaroven dava nejvétsi plochu
ze svého pozemku.

Mistostarosta vstoupil opét do diskuse s tim, Ze ma pted sebou vyjadieni pani Vaviinové z roku
2014, kde pozaduje zpracovani regulacnich plani pro tuto lokalitu (napt. sklon a typ stiechy,
mnozstvi zelend atd.). Nikdo tu lokalitu nevypustil z navrhu UP svévolné. Znovu opakuji, Ze
ten bod je tu proto, Ze pan Cimicky tam koupil pozemek a chce na ném stavét. Pokud se to
nékterému z vlastniki nelibi, my je nenutime tam stavét. Pokud zastupitelstvo ted toto
rozhodnuti nepiijme, celd lokalita zistane v navrhu UP tak, jak je tam ted’ — tedy nebude uréena
k vystavbé. A my jako vedeni obce uréité nebudeme iniciovat zménu navrhu UP pied vefejnym
projednanim. TakZe tu piipominku, kterou fekl pan Trojanek, mtze klidn€ iniciovat v rdmci
vefejného projednavani UP a tim padne ale cela ta moZnost tam stavét. Necht' si prosim majitelé
pozemkii uvédomi, ze my tam nechceme zakladat park, to neni nas vymysl nebo umysl. My tim
plnime podminku odboru zivotniho prostfedi, aby se tam mohla rozbéhnout vystavba jesté pred
schvalenim UP, po ném uZ se nerozb&hne. Samoziejmé mohou mit zastupitelé jiny nazor.

Pan Trojdnek se dotazal, zda tedy plati nebo neplati navrh UP, ktery byl projednan s témi DOSS
v roce 2004? Nemusi se to po ofezani s témi DOSS projednat znovu? Mistostarosta odpovedél,
Ze se to nemusi znovu projednavat. Projedna se to znovu jen s krajem, nebot” ten pozadoval
regulaci, a ted’ se musi vyjadiit, zda jsme to splnili dle jejich pozadavki. Kdyz to regulujeme,
urcité to nebude proti predchozim vyjadfenim ostatnich DOSS. Starosta dodal, Ze v okamziku,
kdy bychom tam chtéli dat 16 parcel, tak bychom §li proti kraji — ten chce regulovat, ne
zatazovat nové¢ lokality. Pokud tedy my to dnes neschvalime... Vétu dokoncil za starostu pan
mistostarosta ... vlastnici by mohli na vefejném projednani uplatnit namitku. K té ale nemusi
byt ptihlédnuto. Pan Batcha se dotazal, zda si toto mlize ta pani Vaviinova dovolit. Pan
Trojanek ptipomnél, ze v roce 2004 neméla pani Vaviinova nadmitky. Tenkrat lokalita byla
urena jako stavebni, nyni je to z izemniho planu vyhozeno. Kym? Kdo o tom rozhodl?
Starosta? Mistostarosta? Je to rozhodnuti jednoho Clovéka. Na to reagoval mistostarosta ,,Pan
Trojanek mystifikuje obCany, ze n&jakd osoba vyhodila lokalitu z izemniho planu.” Pan
Trojanek se obratil na zastupitele s vétou ,,Na rovinu, védi ostatni zastupitelé o tom, Ze se néco
vyhazovalo? Tteba pan Kuba nebo pan Vycpalek?* Zastupitel Vycpalek odpovédél, ze uzemni
plan se za poslednich pét let v zastupitelstvu jako bod neprojednaval, ale o postupu pfi
potizovani uzemniho planu jsou zastupitelé a obcané béhem zasedani priabézné informovani.
Pan Trojanek zareagoval, ze si nemysli, Ze jsou zastupitel¢ informovani. Zastupitel Machacek
souhlasil s prohlaSenim pana Vycpdlka a potvrdil, Ze zastupitel¢ jsou o tom pribézné
informovani. Pan Trojanek opacil stim, ze v zadném ze zapisli zastupitelstva nenasel
informace o uzemnim planu. Zastupitel Machacek oponoval, Ze se to ur€ité na zastupitelstvu
zminovalo. Je tieba Iépe hledat.

Pan Trojanek se vratil k otazce regulativii na pozemcich. Mysli si, Ze ty regulativy by bylo
mozné tam udélat, pak se nemusela lokalita brat z UP pry¢. Takto zastupitelstvo bere tdm
vlastniklim moznost o téch pozemcich rozhodovat a pln¢ je vyuzit. Zastupitel Machacek
zareagoval otazkou ,,Copak je tak hrozny, Ze chceme mit v obci zeleii?* Na to pan Trojanek
zareagoval sdélenim, ze kdyz mél pan Machacek za domem cestu, tak si tam dal koliky, aby



mu kolem domu nejezdila auta. Zastupitel Machacek zareagoval dotazem, co s tim ma jeho
cesta spole¢ného?

Pan starosta se vratil k pivodnimu tématu. Ta zeleni a pievedeni téch pozemki se zeleni na
obec nejsou pozadavky obce, to jsou pozadavky pani Vaviinové. Osobné¢ také nesouhlasi
s nékterymi jejimi rozhodnutimi, ale ty nadfizené organy jsou tu od toho, aby mély nadhled. To
je dilezité, protoze oni to vidi jako celek. My jednotlivi lidé to vidime a vniméme jen z naSeho
pohledu, ale tfednik na odboru Zivotniho prostfedi v Ri¢anech nebo na stavebnim odboru
krajského ufadu uz vidi, Ze to uzemi je pieplnéné. Oni jako kraj feknou ,,My vam to
neseskrtame, sekrtejte si to sami*. Projektant toho UP vam fekne, co vyfadit, proto ti odbornici
tady jsou. Mame odbornika, on to n¢jak navrhne, my k tomu pak mizeme mit pfipominky, ale
on nam tfeba fekne, ze tak by to nefungovalo.

Pan Trojanek prohlasil, ze kazdému je pfece jasné, Ze ty pfipominky se pfi vefejném
projednavani smetou pod sttl. Pani Kubova by mohla tady potvrdit, jaky byl obrovsky tlak na
zastupitele pfi zagatcich tvorby UP, ten ptivodni navrh se tfikrat ménil. Jestli dobie pochopil
piedchozi tvrzeni, tak se vlastné tikd, ze pani Vaviinovd méla k této lokalité pozadavky na
zpracovani regulativii. Ta plocha se tedy pfi redukovani ploch vyfadila jako problematickd a
ted’ tu milostiveé zastupitelstvo vlastnikiim povoluje stavét, kdyz daji obci tfetinu pozemku. Na
to starosta odpovédél, Ze to je ta historie. Pan Trojanek tu byl u toho projednavani a téméf
celého vyvoje, takze k tomu ted’ ma ten osobni vztah. Chéape pry jeho nazor i jeho kritiku, ale
ta realita je ted’ takova, Ze je tu strasn¢ moc lidi, nejsou Skolky, Skoly ani sluzby pro lidi. Kraj
tika, Ze tak to donekonecna nejde. Ano, jsou vlastnici, kterych se to dotkne (mysleli, ze budou
moci na svych pozemcich stavét, ale ono to nepijde). TakZe to berte prosim tak, Ze
zastupitelstvo tady vychazi vlastnikiim v této lokalité vstiic. ProtoZze pokud se to neschvali
s témi podminkami ted’, tak ta stavba tam prosté nebude. Pan Batcha se zeptal, zda by nebylo
lepsi, kdyby se svolali vSichni majitelé, kterych se to tyka. Starosta na to zareagoval s tim, Ze
ukoncuje diskusi k tomuto bodu. VSichni majitelé byli obci kontaktovani. Toto je jedina
moznost feSeni, aby se tam dalo stavét za soucasné situace v lednu 2019. Ano, chape také, ze
se tam n¢kdo muze citit poskozeny.

Déle se starosta obratil na zastupitele a preCetl nahlas navrh usneseni. Zastupitelé¢ dostali
prostor pro pfipominky k jednotlivym navrzenym podminkam. O slovo se ptihlésil zastupitel
Vyepalek. Rad by doplnil do bodu ,,d* slovo ,,prvni* (pied podanim prvni zddosti o stavebni
povoleni). Na to zareagoval mistostarosta s tim, Ze pokud se tam toto da, tak celd ta véc bude
nerealizovatelna, protoze ty vlastnici k tomu maji sviij nazor, tj. nékdo chce stavét hned, nékdo
tieba za deset let. Mize to fungovat postupné. Zacindme panem Cimickym, pan Hofman
podepsal souhlas taky. Pokud se dalsi, tieba pan Hlad nebo pan Bat'’cha, rozhodnou stavét (a
tedy daji plochu na zeleni obci) bude tam (na zeleny pés) pfistup z ¢asti od pana Cimického.
Kdyz se rozhodnou dalsi, tak bude pfistup z pozemku pana Hofmana. Je mozné, Ze se tfeba
vSechny parcely nezastavi, ale ten pfistup je tam zajiStén. Predstava, Ze by se tam ti vlastnici
domlouvali na néjaké okruzni komunikaci, je dle jeho osobniho nézoru nerealizovatelna.
Nedokaze si predstavit, ze by se v né¢jakém relativné kratkém case dohodli. Tento ndvrh vychézi
vSem co nejvice vstiic. Pani Vaviinova tam nikdy nepusti dvé fady domd, to jsme s ni jiz
probirali. Tohle je jediné mozné feSeni. Starosta doplnil, Ze bez toho slova ,,prvni®, to miize
probihat postupné, bez navaznosti, pokud budeme vyzadovat po vlastnicich navaznost, nikdy
se to nedotahne do konce.

Zastupitel Javiirek se pozastavil nad tim, Ze pokud by tedy postavil jen pan Cimicky, tak co to
bude za vychazkovou cestu, kdyz bude jen 20 m dlouha? Mistostarosta odpovédél, Ze to je jen
zacatek, az ti ostatni vlastnici zacnou stavét, tak se to propoji. Starosta se také zapojil a dodal,
ze do budoucna tam vznikne néjaka zelen, neni to o tom, Ze bychom tam ted’ vybudovali cestu
a park. Pro pfistup je dilezity pozemek pana Cimického. Zastupitel Javiirek se dotazal, v cem
tkvi dalezitost praveé tohoto pozemku? Pan Trojdanek prohlasil, Ze je dalezity proto, ze bez jeho



pozemku, se ta okruzni cesta uz nikdy neud¢€la. Mistostarosta poznadmku pana Trojanka piesel
a znovu zopakoval, Ze to neni o tom, Ze bychom tam chtéli hned ted’ dé€lat park. Zastupitelstvo
chce vlastnikiim umoznit stavbu a ty podminky z Zivotniho prosttedi jsou jasné dané. Starosta
zadal vysvétlovat, Ze to je néco mezi UP a zastavovaci studii. UP fekne, Ze tady se miize stavét
a za jakych podminek (v té lokalit¢ bude tfeba deset majitelit). Pokud se ti konkrétni majitelé
nedohodnou, nikdy se tam stavét nebude. Pak se lidi dohodnou s developerem a bude vyfeseno.
To je podobny princip — fekneme lidem, ze mohou stavét, ale nechceme po nich, aby byli zavisli
na nékom jiném. Myslim, Ze by to pak lidé nepodepsali. Ano, my jako obec ziskame zadarmo
rozhodnutim pfislusného uradu pas zelené, ktery budeme muset osazet a o ktery se budeme
muset starat. Starostova predstava je takova, ze by se tam tfeba mohly udélat lavicky, stolek,
aby se tam lidé mohli chodit kochat vyhledem do krajiny.

Zastupitel Javurek podotkl k druhé strané pozemku (do cesty), ze pokud majitelé nepostoupi
obci metr pozemkii, bude tam vykus, tedy zaZzena komunikace. Starosta odpovédél, ze s tim se
v navrhu také pocita, ze je to proto, aby tam do budoucna byla normélni osmimetrova
komunikace. Ted’ je tam cesta, kterd ma Sifi 3,5m. Jednoho dne, az se vSechny pozemky
pfevedou na obec, udéldme tam cestu, az bude dostaveno. Zastupitel Javiirek na to reagoval
slovy: ,,Takze bude obec d¢lat cestu, az vSichni dostavi? To jsi ted’ fekl. Starosta odpoveédél,
Ze je to o tom, Ze tam bude tfeba recyklat zastiikly emulzi. Zatim tam nebudeme budovat
asfaltku, ta by se ud¢€lala az Casem. Zastupitel Vycpalek k tématu ,,cesta® podal dotaz, pro¢ se
lidem nefekne, Ze dokud nebude cesta, tak se nebude stavét, tak jak se to délalo jinde? Tieba
jako na kopci (pozn. ulice Polni a Vétrnd)? Do diskuse vstoupil pan Trojanek s tim, ze 1idé na
druhé stran€ uz obci pozemky na cestu dali, tihle by urcité taky s cestou ustoupili. Starosta si
opét vzal slovo a reagoval na dotaz zastupitele Vycpalka. ,,Samoziejme, Ze si tam muzeme dat
do podminek, ze vlastnici vybuduji komunikaci, tak se ale zase dostaneme do toho, Ze na to
vsichni vlastnici nepfistoupi a nebude se stavét nic. Pole u Strancic je o néem jiném, tam to
délal developer.* Zastupitelka Hnykova se také zapojila do diskuse a pfipomnéla, Ze oni (ulice
K Lesu) taky museli vybudovat silnici, protoze jinak by tam nezkolaudovali. Zastupitel
Machacek se zeptal, zda méli vlastnici v ulici dohodu, Ze to daji vSichni najednou? Zastupitelka
Hnykova odpovédéla, ze to tenkrat muselo byt. Pan Trojanek vysvétlil, ze s ulici K Lesu to také
nebyla stejna situace, jako je v projednavané lokalité. Tehdy vznikala uplné nova lokalita bez
¢ehokoliv. Tady uz z jedné strany cesty domy jsou hotové nebo ve vystavbé. Starosta opét
zastavil neptehlednou diskusi a vzal si slovo. Na vSe fecené zareagoval s tim, Ze tam je jedna
véc — ten metr dat musi, to je zasadni. Pak by tam musel byt pozadavek na néjakou formu cesty
v ramci té vystavby. Dotdzal se mistostarosty, jaké jsou ndklady na to, aby se tam udé¢lal
potadny ,.kufr*, pokud by obec fekla, ze tam bude pétimetrova cesta. Mistostarosta odpoveédél,
ze by se do takovych podminek nepoustél. Zastupitel Machacek souhlasil, ale jediné v ptipadé,
ze dokud se nedohodnou a nepostavi, tak obec nebude tu cestu nijak zasadné fesit. Samoziejmée
opravy ano, ale aby ,,mistni“ nepfisli za rok, Ze chtéji novou asfaltovou cestu. Mistostarosta
odpovédel, ze obec nemuze nikdo nutit, aby tam dé€lala pevnou asfaltovou plochu. Pozadovat
ptispévek na komunikaci nebo vybudovani komunikace se d¢la v jinych situacich — tieba kdyz
nekdo, nejcastéji developer, d€la celou tu lokalitu. Jako to bylo tfeba v ulicich Polni a Vétrna.
Ale tady uz historicky né&jaké zastavba je a né€které domy uz tam stoji a ty, co stoji na jedné
ptlce, nebudou dévat penize na komunikaci a po téch na druhé strané to bude obec chtit? To
nejde. Je nelogické chtit po nich néjaky extra ptispévek. Oni jsou na jedné strané biti na tom,
ze ptijdou o tfetinu pozemku. Ale zase mohou stavét na tom zbytku. Miizeme chtit podminku,
ze kazdy da pfispévek na komunikaci, ale po téch, ktefi uz stavéji na druhé strang, to nikdo
nechtél a uz to z nich nikdo ani nedostane. Starosta doplnil, ze v okamziku, kdy bude obec mit
penize, bude pribézn¢ komunikace davat do potfadku. Tteba tamhle u lesa (mysleno nad
Mencicemi, ulice Pod Lesem) nikdy obec asfaltku délat nebude, protoze je to slepa ulice 3
kilometry od centra. Ty podminky na vybudovani komunikace lidem davame, tam kde to je



logické, viz tieba ulice Na Biezovkach. Tam chtéli stavét oni samotni a nikdo jiny, tak museli
ten ,.kufr” pod cestou udélat a pak cestu dat obci.

Starosta se znovu obratil na zastupitele a zeptal se jich, zda vnimaji néjaky podstatny rozdil
mezi variantou dvé€ a tfi. Zastupitel Javurek podotkl, ze ve varianté tfi je vymezené misto na
kontejnerové stani, obec by dostala vétsi plochu pozemkt. Starosta odpovédél, ze je to
nelogické umisténi kontejnerti. Mistostarosta podotkl, Ze by se nerad zacyklil na tom, Ze je tam
napsano kontejnerové stani, kontejnery tam nikdy byt nemusi. Je to o tom, ze je to vefejna Cast,
kterd by pattila obci. Zastupitel Machacek se zeptal, pro¢ vlastné¢ vznikla ta varianta ¢. 3.
Zastupitel Vycpalek ptipomnél, Ze se zastupitelé mohou s dotazem obratit pfimo na pana
Cimického, kdyz je tu ptitomen. Pan Cimicky prohlasil, Ze on souhlasi s variantou 2. Starosta
reagoval, Ze se nechce bit za majitele pozemki, ale v té varianté 3 je tam navic pozemek, ktery
je ale obci uplné k nicemu, byt neni dle svych vlastnich slov odbornik na stavby. Zastupitel
Machacek nad nakresy prohlésil, Ze ve varianté¢ 3 mu pfijde lépe feSend ta kiizovatka.
Mistostarosta podotkl, Zze on by na zastupitelstvu neprojektoval. Varianty jsou dané
predlozenymi ndkresy.

Zastupitel Machdcek se zeptal, pro€ jsou v navrhu usneseni zase vSechny typy stech, kdyz se
zastupitel¢ minule bavili o zatravnénych plochych stiechach?

Pan Trojanek se obratil na pana Machacka ,,Pane Machacku, je tu snad néjaky jednaci fad. Vy
byste m¢l snad podat ndvrh na zménu usneseni. Zastupitel Machacek odpovédél ,, Podle
jednaciho fadu vy nemate co zasahovat do nasi diskuse.*

Zastupitel Vycpalek podotkl, ze znéni navrhu, tykajici se prevodu pozemkl, mu nesouhlasi
stim, o ¢em se bavili se zastupiteli a pravnikem. Navrhuje zménit znéni na ,,...bude
pievedena...*, tedy vynechat slovo bezplatn¢.

Starosta rozhodl, Ze se o jednotlivych pod bodech névrhu (tedy podminkach) se bude hlasovat
jednotlive:

Zastupitelstvo obce:
1. Zastupitelstvo obce VSestary souhlasi s umisténim a vystavbou 8 rodinnych domu v
nezastavéném tzemi obce na pozemcich par. ¢. 951, 952, 953, 954 a 947/1 v k. u. VSestary u
Ri¢an dle studie parcelace varianta ¢. 2, ktera je piilohou tohoto usneseni a stanovuje pro
vystavbu na téchto pozemcich tyto podminky:
Hlasovani: 4 pro, 3 proti, 2 se zdrzel
Navrh nebyl prijat.

Zastupitel Jansky podal protindvrh:
1. Zastupitelstvo obce VSestary souhlasi s umisténim a vystavbou 8 rodinnych domu v
nezastavéném Uzemi obce na pozemcich par. ¢. 951, 952, 953, 954 a 947/1 v k. u. VSestary u
Ri¢an dle studie parcelace varianta ¢. 3, ktera je piilohou tohoto usneseni a stanovuje pro
vystavbu na téchto pozemcich tyto podminky

Hlasovani o protinavrhu: 5 pro, 1 proti, 3 se zdrzel

a, Rodinné domy budou mit zastavénou plochu max. 150 m2 a budou jednopodlazni bez
obytného podkrovi. Piipadné doplnkové stavby (gardz, pergola, kiilna apod.) budou mit
zastavénou plochu max. 50 m2.

Hlasovani: 7 pro, 0 proti, 2 se zdrzel

b, Rodinné domy budou obsahovat max. jednu bytovou jednotku.
Hlasovani: 8 pro, 0 proti, 1 se zdrzel



¢, Stiecha rodinnych domt mtize byt rovna, pultova, sedlovd nebo valbova. Pti Sikmé stfese
mize byt sklon max 27°. U rovné stiechy nebo stiechy s mirnym spadem bude pouzita
zatravnéna skladba stiechy.

Hlasovani: 5 pro, 0 proti, 4 se zdrzel

d, Cast pozemkil uréend pro vysadbu vetejné zelen¢ bude pievedena pied podanim zadosti o
stavebni povoleni na obec.
Hlasovani: 6 pro, 0 proti, 3 se zdrzel

e, Cast pozemkt ur€end schvalenym pfiloZenym navrhem pro komunikaci bude pievedena pred
podéanim zadosti o stavebni povoleni na obec.
Hlasovani: 6 pro, 0 proti, 3 se zdrzel

f, Vyska domu véetné vedlejsi stavby bude maximalné 5 metri od +/- 0.
Hlasovani: 6 pro, 0 proti, 3 se zdrzel

Ad 4) Znovu projednani moznosti vystavby na pozemku par. €. 852/6; ptredkladatel: Ing. arch.
Miroslav Hofman

Zajemci o koupi pozemku par. ¢.852/6 v k. 1. Viestary u Ri¢an podali zadost o vyjadieni k
zaméru vystavby na tomto pozemku podle §188a odstavec c).

Zastupitelstvo projednalo tuto zadost na svém zasedani dne 19. 4. 2018 a vyslovilo nesouhlas s
vystavbou na tomto pozemku. S timto nesouhlasnym stanoviskem byli Zzadatelé seznameni
dopisem ze dne 9. 5. 2018 a ptesto uvedeny pozemek koupili.

Béhem listopadu 2018 starosta a mistostarosta zjistili neopravnénou stavebni ¢innost na tomto
pozemku a podali podnét k proSetieni na odbor vystavby, odbor zivotniho prostfedi a
zivnostensky ufad, s pozadavkem na odstranéni této neopravnéné stavebni ¢innosti a uvedeni
pozemku do ptivodniho stavu.

Dne 10. 1. 2019 prob¢hlo mistni Setfeni, na kterém zéastupci obce VSestary zopakovali
pozadavky na uvedeni pozemku do ptavodniho stavu.

Majitelé¢ pozemku na misté vyslovili Zadost o znovu projednani moznosti vystavby na tomto
pozemku s tim, Ze se budou podilet na financovani dokonceni mistni komunikace v dané
lokalité a ptedaji ¢ast pozemku obci. Tuto zadost podali na obec pisemné 16. 1. 2019.
Uvedeny pozemek se nachdzi mimo zastavéné uzemi obce a sousedi s timto zastavénym
uzemim, proto na ném lze dle §188a odstavec c¢) umistit stavby pro bydleni pouze se souhlasem
zastupitelstva obce a zastupitelstvo obce miize stanovit podminky.

Predkladatel navrhuje, aby zastupitelstvo obce projednalo Zadost a pfijalo usneseni

Diskuse:

Mistostarosta Hofman doplnil k pfedloZzenému textu, Ze v soucasnosti je tam cesta, kterd neni
zpevnéna, neni zkolaudovana. My jsme tam tu vystavbu nepovolili a panu Kasovi jsme fikali,
at’ ten pozemek nekupuje. Byl upozornén i stavebnim tifadem, at’ to nekupuje. V soucasné dob¢
probiha fizeni o odstranéni stavby. Dosud tam vzniklo oploceni, terénni Upravy, vysekani
dfevin, je tam pfipravena ptipojka elektfiny. Pan Kiis tam ma také zaparkovany kontejner,
v kterém ma tidajné osobni véci. Zastupci obce se ztcastnili jednani na misté spolu s pracovniky
stavebniho ufadu. Pan Kus vyvinul sice pozdé, ale prece aktivitu ke znovuprojednani moznosti
stavby. Je tu dnes i osobné¢. ,,Nepfipravil jsem zatim zadny navrh usneseni, protoze bychom to
m¢éli nejdiiv projednat a rozmyslet si, jak se k tomu postavime. J& osobné si dokdzu predstavit,
ze by tam néco vzniklo. KdyZ se to projednavalo minule, hlasovali jsme proti, protoze je tam
komunikace, kterd je ve stavu, v jakém je — neni zkolaudovand. Tenkrat piisel s zadosti ¢lovek,
ktery to teprve chtél koupit. My jsme mu fekli, at’ to nekupuje a pan Kiis se nasi radou nefidil.*



Starosta tekl, ze tu moc co k dopliiovani neni. Podnét byl poslan 1 na odbor zivotniho prostiedi,
zivnostensky ufad atd. Odbor Zivotniho prostfedi si tam dovede piedstavit i ten diim, ta lokalita
je svym zpusobem uz néjak zastavénd. S podivem je to, Ze si to Kasovi pfedjednavali na
ptislusnych uradech jesté pred koupi. Bylo jim feceno to, co bylo a oni se tim nefidili. Lokalita
neni odkanalizovana, vodovod tam také nenti, je tu riziko pokra¢ovani dalsi zastavby pak dale.
Ale tam je pak biokoridor a v UP je tam i n&jaké vodni plocha.

Zastupitel Vycpalek se po zhlédnuti katastralni mapy dotézal, zda je pozemek ¢. 850 v katastru
zanesen jako komunikace. Mistostarosta odpovédél, Ze pozemek je ve vlastnictvi pana Hejdy,
je vedeny jako louka. To, co tam je, neni pravné komunikace, ta pravné neexistuje. Ta cesta
tam néjakym zplisobem vznikla pfi stavbé pana Jilka, ten dostal moznost, aby zkolaudoval,
protoze ma vécné biemeno jizdy pies pozemek pana Hejdy. V soucasné dob¢ pan Hejda a pan
Jilek maji fizeni o dani do pofadku stavu té komunikace. Musi na stavebni Gfad, katastr, obec
atd. Pokud by to obec méla pak ptebirat, tak bychom méli pozadavek, aby to bylo prevedeno
do zpevnéného stavu. Starosta podotkl, Ze pozemek 850 je dale svah.

Zastupitel Vycpalek se zeptal, zda tomu dobfe rozumi, ale z pfedneseného mu vyplyva, ze pan
Kis by stejné mél problém dostat stavebni povoleni, dokud tam nebude komunikace az k tomu
jeho pozemku? Mistostarosta tuto domnénku potvrdil — nedostane stavebni povoleni, dokud
nebude pravné dofesena ta komunikace, jak bylo zminéno diive. Stavebni povoleni ale zavisi i
na souhlasu obce, bez toho to nejde.

Zastupitelka Hnykova: ,,Jestli tomu tedy dobie rozumim, tak pozemek nema elektiinu, vodu ani
kanalizaci?* Pan Kiis odpovédél, ze na hranici pozemku je piipraven ,.elektrokiosek®, zatim
tam neni nataZen kabel (tedy vyvedend ptipojka). Zastupitelka Hnykova se dale zeptala, zda
tam kiosek jiz byl, nebo zda ji dé€lal pan Kis. Pan Kiis odpovédél, Ze to d€lali oni. Starosta
doplnil, Ze na pozemku neni ani studna a ta ptiprava elektrické ptipojky je udélana nacerno.
Mistostarosta doplnil, ze kdyby chtél na jednani zastupitelstva trochu ,,projektovat®, tak za t¢mi
domy ve vzdalenosti 50 m je kanaliza¢ni fad. Takze teoreticky je mozné, Ze by se tyto domy
mohly tlakové napojit rovnou do fadu. Ale ten ,,budnik* na elektfinu je opravdu Cernd stavba.
Starosta pozéadal pana Kise, aby k bodu néco tekl. Pan Kus tekl, ze vi, Ze je to Spatné, tak jak
se to ud¢lalo, ale chtéli by tam stavét dim. Navrhl, ze by darovali obci zadni ¢ast pozemku,
ktery je zalesnény. Nevi, co vic dodat. Bude s obci samoziejmé plné spolupracovat.

Zastupitel Machacek na toto zareagoval stim, ze kdyz védéli, Zze zastupitelstvo vyjadrilo
nesouhlas se stavbou, tak jak je mozné, ze zacal stavét navzdory tomu rozhodnuti zastupitelstva
na misté, kde to neni povolené. Pan Kiis odpovedé€l, ze v rychlosti seznami zastupitele se svou
situaci. Proddval dim za Ondiejovem. Pozemek koupil s tim, Ze si tam manZelka da tfeba ovce,
slepice — prosté to bude mit jako velkou zahradu. Byli domluveni, Ze by jim pan Hejda povolil
pfistup ptes jeho pozemek. V té¢ dobé také méli kupovat diim ve Stfimelicich. Ze dne na den
jim prodejce fekl, ze jim pozemek neproda. V tu chvili byli bez stavebniho pozemku a jiz se
museli vystéhovat z domu, ktery uz mezitim prodali. Vi, ze je v§e udélano nacerno, ale nemél
jinou moznost. Ty véci, které §ly nékam ulozit, ulozil, ale na pozemku jsou slozené obrubniky,
kameny, dlazebni kostky, véci na auto (v kontejneru), spousta véci z dilny a domu jsou ve dvou
lodnich kontejnerech.

Zastupitel Machacek se dotazal, ze tedy kromé odstranéni vSech téch véci, které tam nemaji
délat, tak oni zadaji, ze tam chtéji stavét rodinny dim, ackoliv to kupovali jako pozemek pro
ovce? Pan Kiis na to odpovédél, ze samoziejmé maji néjakou ¢ast penéz, kterou mohou
prostaveét, takze kdyz ted’ koupi dalsi pozemek nékde tady v okoli, tak uz nebude mit na stavbu.
Zastupitelka Hnykova se pozastavila nad tim, Ze v dubnu podaval pan Ks zadost o projednani
moznosti stavby a najednou tvrdi, ze pozemek koupil pro ovce. Pan Kiis odpovédél, Ze to byla
prvni moznost. Kdyz to zastupitelé zamitli, rozhodli se koupit pozemek jako vybéh pro ty ovce.



Zastupitel Vycpalek prohlasil, ze kdyz uz je to podruhé v zastupitelstvu, navrhuje, aby se
s povolenim, resp. novym projednanim vystavby pockalo az do doby, nez bude dofesena situace
s legalizaci ptistupové cesty.

Zastupitel Machacek se zapojil do debaty stim, ze celd ta situace sméiuje k tomu, ze
zastupitelstvo rozhodlo, Ze se tam stavét nebude. Pak si tam Cloveék umisti véci, které tam nemaji
co délat, a ted’ jesté navic pfijde s novou zadosti o stavbu znovu? Kdyz bychom to povolili
v tuhle chvili, bude to vypadat, Ze si nestojime za svym rozhodnutim. ,,Nejvice mi na tom vadi
ta arogance, s jakou jste k tomu pfistoupil. Vy nedodrzujete zdkon a my to tady mame feSit a
vyjit vam vstiic?“

Starosta vstoupil také do diskuse: ,,Celou dobu jsem mlcel. Pan Kis i pani Kiisova byli pfitomni
pii tom mistnim Setfeni. To neni o tom, Ze si tam nedovedeme piedstavit dim, je to precedens,
ze my omezujeme lokalitu Na Horkach a ted’ tady budeme povolovat néco, s ¢im jsme diive
nesouhlasili? Mame také nepsané pravidlo, Ze tu zastavbu v rezimu § 188a povolujeme
v intravilanu obce tam, kde to zastavéné tizemi nebylo (omylem) nebo nemohlo byt vymezené.
A nepovolujeme to v mistech, kde jdeme za hranici obce. Riziko je v tom, Ze byt’ je mi vas lito,
je na nas dana zodpovédnost za chybu, ktera se stala na vasi stran¢. Pokud bychom ftekli, ze
muzete stavét, prijde dalsi a fekne ,,Taky si to postavim nacerno a oni mi to pak stejné schvali®.
Jde o precedens, ktery my si nemizeme dovolit. Navrhujete ted’, Ze date obci pozemek, aby
mohla teoreticky zastavit ptfipadné pokusy o dalsi rozSifovani obce. Ale pro¢ jste stimto
nepiiSel tieba hned v tom dubnu, kdy jsme vam to poprvé zamitli?*

Pan Kiis na to zareagoval s tim, ze jde nésledujici den na odbor zivotniho prostfedi a pfevzit si
postu ze stavebniho Ufadu. Je jasné, Ze budou néjaké pokuty. To samoziejmé zaplati. Vi, ze
udé¢lal chybu a zaplati za ni néjakou pokutu, ale prosté se to bohuzel stalo.

Zastupitel Machdcek na toto reagoval ,,Obec s tim ma relativn¢ dost prace. Vy udélate chybu,
zaplatite pokutu ufadiim a chvilku vas to bude bolet. Ale my tady s tim mame praci, zbyte¢nou
praci. Vnitiné mij nazor je, Ze mam ovce rad. Dejte tam ovce! Budu rad, kdyz ten pozemek
zlistane nezastavény, protoze jsme si dali néjaka pravidla a limity a nechci tu rozhodovat proti
pravidliim, kterd jsme se sami nastavili. Za mé prosté ne.*

Mistostarosta Hofman zformuloval navrh usneseni: Zastupitelstvo obce odklada rozhodnuti o
této véci do doby vyieSeni problematiky piijezdové komunikace.

Mistostarosta dale pokraCoval, Ze je naprosto predCasné sestavovat ted’ néjaké podminky
vystavby. To se miize udélat az nékdy piisté. Jeden z velkych argumentii pro zamitnuti v dubnu
2018 byla ta nedofeSena situace s ptistupem k pozemku. To je ted’ véc pana Hejdy a pana Jilka.
Oni to ted’ fesi. Navrhuje feSeni situace — zastupitelstvo se k tomu vyjadii az po jednani ZO o
té cesté (ted’ je pfipraveny geometricky plan, kde je zaméiena ta vystérkovana cesta).

Starosta prohlasil, ze pokud zastupitelstvo udé€la tohle, bud ptisté zase fesit znovu stejnou véc.
Porad je tam ale ta véc, ze ZO nechce poustet vystavbu za hranice zastavéného uzemi obce
v lokalitach, kde by to tu obec rozsitovalo dal. ZO ma n¢jaké pravidla a ta se dodrzuji. Je to
nepiijemné, ale pokud my to odsouhlasime (ted’ nebo pozdéji), tak ti lidé si to feknou, Ze to
n¢komu uz proslo. Byl by rad, kdybychom si jednoho dne mohli fict, Ze je normélni dodrzovat
pravidla a ze si lidé nemtzou dovolit jednat jinak. On za sebe ty pravidla porusovat nechce.
Starosta podal protindvrh k ndvrhu pana mistostarosty: Zastupitelstvo obce nesouhlasi
s vystavbou na pozemku par. &. 852/6 v k. . Vestary u Ri¢an.

o vySe uvedeném protinavrhu bylo hlasovano: S pro, 2 proti, 2 se zdrzel.

Ad 5) Projednani zaméru moznosti vystavby na pozemku par. ¢. 1037/1; predkladatel: Ing. arch.
Miroslav Hofman



Vlastnik (a jeho rodinni pfislu$nici) pozemku par. & 1037/1 v k. . Viestary u Rian podali
zadost o vyjadfeni k zadméru vystavby zemédelské stavby s bytovou jednotkou na tomto
pozemku dle paragrafu 188a stavebniho zakona.

Zadatel planuje vybudovat na tomto pozemku zemé&délskou stavbu s bytovou jednotkou, ktera
bude slouzit jako konska farma.

Soucasné nabizi moznost ulozeni zeminy ze stavby cyklostezky na tomto pozemku. Také je
mozn¢é zpiistupnéni ¢asti pozemku pro obyvatele obce k rekrea¢nim tcelim.

Predkladatel navrhuje, aby zastupitelstvo obce vyslovilo se zamérem souhlas a stanovilo
podminky, které budou platit pro tuto lokalitu a budou promitnuty do navrhu izemniho planu

Diskuse:

Mistostarosta Hofman jesté pied zapocetim projednavani informoval zastupitele, Ze vlastnikem
pozemku je jeho sestfenice, tedy se bude zdrzovat hlasovani. Pozadal o vynechani z hlasovani
z ditvodu zaujatosti (ptibuzensky vztah).

Zastupitelstvo hlasovalo o vynechani mistostarosty Hofmana z hlasovani o bodu €. 5.
bylo hlasovano: 8 pro, 0 proti, 1 se zdrzel.

Starosta se dotazal, zda je pozemek v navrhu UP uréen pro vystavbu. Mistostarosta odpovédél,
Ze neni.

Zastupitel Vycpalek podotkl, ze v navrhu usneseni je navrh, ze vlastnik rozsiti cyklostezku po
celé délce svého pozemku. Jak je to s udrzitelnosti stavby z dotace (cyklostezka)? Starosta
odpovédel, Ze udrzitelnost je 10 let.

Mistostarosta doplnil, Ze by tam musela vzniknout komunikace propojend s ulici Slune¢ni. Tam
je pozemek pana Hrabéte a pana Skvora. Pan Hrab& uz ma povoleni stavét, protoze mél byt
zahrnut do zastavéného Uzemi, jiz mé¢l hotovou piipojku. V tomhle pfipadé se jedna o
zemédelskou stavbu s jednou bytovou jednotkou. Je to néco jako stavél pan Nesvorny (to
zahradnictvi). Je to naproti panu NeSutovi, je tam kanalizace, vodovod i plyn. Na Gfad¢ se jiz
také zastavil Clovek, ktery vlastni byvalou slepi¢arnu, coz je zastavéné tizemi, ohledné moznosti
stavby. Da se predpokladat, Zze tam néjaka ta vystavba bude. S majiteli pozemku jiz
mistostarosta komunikoval pied jednanim zastupitelstva obce, a proto nabizeji ulozeni zeminy
z cyklostezky a zachovani ndletové zelené. Objekt by mél fungovat jako farma pro koné —
pastvina, louka, ohrada pro koné a dim.

Zastupitel Machacek podotkl, Ze si to moc neumi piedstavit, rad by to nejdiive vidél fyzicky.
Zastupitel Vycpalek reagoval sdélenim, Ze ted’ je to prosté pole. Starosta tekl, ze v této lokalité
sam od sebe vznikl pas zelené, to by tam tedy bylo zachované. O té zeminé se bavime po celou
dobu, co se tesi cyklostezka. Bylo by to elegantni zbaveni se zeminy — ud¢lat tam tifeba
sankovaci kopec. Mistostarosta pfisel s timto navrhem, Ze by se tedy ¢ast naproti tém domim
dala navézt a dalo by se tam tieba saiikkovat. To je myslenka té zeminy z cyklostezky. Zatim
jsme se s témi majiteli pozemku vedle nebavili. Pokud by tohle bylo mozné (uloZeni zeminy),
zlevnilo by to cyklostezku — nemuseli bychom platit za ulozeni zeminy a jesté bychom si mohli
vymodelovat tu krajinu jak potfebujeme. Samoziejmé je dle n¢j i mozné tam dojit a prohlédnout
si to na misté. Podotkl také, ze v budoucnosti bude ve Slune¢ni ulici zdkaz vjezdu mimo
dopravni obsluhu.

Zastupitel Safranek shrnul, Ze tedy kdyz zastupitelstvo schvali tuto stavbu, ¢asem se tam mohou
stavét tieba domy na téch pozemcich? Je to tak?

Pan Trojanek se zapojil do diskuse s tim, ze zastupitelstvo pied chvili odhlasovalo, ze nechce
obec rozsifovat a ted’ tady navrhuje dalii zdstavbu mimo planovany UP.

Mistostarosta reagoval na pfipominku zastupitele Safranka tvrzenim, Ze neni pravda, Ze pokud
by se ten zamér odsouhlasil, tak se to miiZze rozparcelovat. Pokud to zastupitelstvo Cisté



teoreticky schvali, tak UP to pfevezme v podobé zemédélské stavby. Pan Trojdnek podotkl, Ze
je tieba férové Fict, ze pii zmén& UP by to pak rozparcelovat §lo, kdyz uz tam bude piistupova
cesta. Mistostarosta to komentoval, Ze rozparcelovat by to Slo, pokud by se schvalila zména
UP, co7 je jednani zase na X let.

Navrhovatelé byli ptitomni na jednani zastupitelstva a doplnili pro zastupitelstvo informaci, ze
zamérem je mit tam ustdjené sportovni koné ,,v diichodu®, takze by tam byla ohrada a staje,
zé4dna jizdarna. Ti koné potiebuji mit rezim vybeéh/stdj. Jizdarna neni potieba.

Zastupitel Vycpadlek smérem k navrhovatelim vznesl pfipominku, zda vi, co se stane
v moment¢, kdy tam umozni pfistup vetejnosti — lidé jim budou koné krmit. Navrhovatelé
odvétili, ze s tim pocitaji a jsou na to pfipraveni tak, ze ohrady budou dvojité vyvedené, tak aby
se kolemjdouci ke zvitfatim nedostali nadosah.

Zastupitel Javurek navrhl bod odlozit a podivat se na to osobné, na mist¢.

Pan Trojanek tekl, ze chape, Zze pokud si tam chtéji chovat koné&, tak tam chtéji mit u toho i
zazemi a tedy chéape, Ze tam u toho chtéji bydlet. Jen mu pfijde divné, Ze na jednu stranu
zastupitele fikaji, ze se Skrtaly lokality pro stavbu a ted’ se povoluje stavba mimo navrhovany
UP.

Zastupitel Vycpalek podotkl, Ze na néj to ptisobi, ze je to uprostied pole, kde nejsou sité. Ano,
je tam né&jaka historicka cesta, ze které bude cyklostezka. Mistostarosta odpovédeél, ze sité jsou
ve vzdalenosti 50 nebo 70 metrti od hranice pozemku. Zastupitel Vycpalek tekl, Ze to je stejné,
jako kdyz se projednédval pozemek pani Polachové — tam se to zamitlo. Mistostarosta na to
reagoval s tim, Ze znovu tikd, Ze pozemek pani Polachové je u tehovské silnice, kde neni viibec
nic — kanalizace, vodovod, elektiina ani mistni komunikace. Krom toho je pozemek pani
Polachové v navrhu UP jako ob¢anska vybavenost. Cela zdejsi lokalita byla v ptivodnim navrhu
UP uréena k zastavbé, tj. pozemky mezi stavajici zastavbou a piipadnou farmou. Krom toho
tady je zasitovana komunikace, kterd se bude prodluzovat jako cyklostezka a stavajici
komunikace je od pozemku cca 50 metri. Nevyvraci nazor pana Vycpalka, ze je to stejné.
Nikoho nenuti, aby se to odsouhlasilo dnes. Neni tu zadny casovy tlak. V piipadé, ze to
zastupitelstvo zamitne, ten zamé&r se neuskutecni. Jemu osobné pfislo elegantni to, Ze by tam
obec mohla uSetfit fadove statisice za ulozeni zeminy z cyklostezky. Celou dobu takovou
néjakou moznost obec hledd. Samoziejmé uz ma piedjednané n&jaké jiné varianty, ale toto by
bylo elegantni feseni. Ale samoziejmée je to véc zastupitelstva. On jen pfipravil usneseni pro
zadatele. At navrhova komise d4 jiny navrh, pfipadné mize navrhnout, ze se véc odlozi.

Byl podén protinavrh:

1) Zastupitelstvo obce odklada rozhodnuti 0 moznosti vystavby na pozemku par. ¢. 1037/1 do
piistiho zasedani ZO.

2) Zastupitelstvo obce povéiuje starostu svolanim mistniho Setfeni v dané lokalité.

3) Zada zadatele o upfesnéni zaméru.

o vySe uvedeném protinavrhu bylo hlasovano: 8 pro, 0 proti, 0 se zdrzel.

Ad 6) Potizeni nového dopravniho automobilu pro JSDH VSestary; pfedkladatel: Mgr. Jaromir
Jech, stanovisko zpracoval: Milan Safranek

SDH Vsestary chce prostfednictvim obce podat v bieznu roku 2019 zadost o dotaci z
programu Generalniho feditelstvi HZS ,,Dotace pro jednotky SDH obci* v roce 2019. Jedna
se o dotaci na nakup nového devitimistného dopravniho automobilu typu ,tranzit*. V ptipade
schvaleni zadosti GR bychom v roce 2020 Zadali o dalsi dotaci na toto vozidlo, a to z
programu Stfedoceského Fondu podpory dobrovolnych hasict a slozek 1ZS pro rok 2020.
Podminkou ziskani dotace od Kraje je kladné vyjadieni GR HZS CR. Dotace spociva ve
financovani nakupu nového automobilu, pfi¢emz platby jsou rozd€leny na Sestiny. Pii
ptiznani dotace hradi GR 3/6 z potizovaci ceny vozu, max. 450 000K&. Stfedocesky kraj 2/6 z



ceny vozu, max. 300 000 K¢. Obec hradi 1/6 z ceny vozu. Cena vozu by se méla pohybovat
mezi 900 tis. az 1 mil. K&. Pti cen€ vozu 900 tis bude obec hradit 150 tis K¢.

Tyto penize bychom vydali az v roce 2020. Vyjadieni zastupitelstva je nutné jiz v roce podani
prvni &asti zadosti na GR.

Diskuse:

Starosta nadnesl, Ze je otdzkou, zda hasi¢i ten viiz viibec potfebuji. Pan Milan Safrinek
odpoveédél, ze kdyz se piijdou zastupitelé podivat dolt do hasi¢arny, tak tam stoji dvé zdsahova
auta. Ta odpovidaji svému stafi 1 stavem. Hasi¢i nechtéji auto za miliony, chtéji tady do
budoucna nechat ten transit a jedno velké zasahové auto. Tranzit by byl pro mensi zasahy jako
tteba hubeni vos. Také uvazuji o krouzku mladych hasicti, a kdyz by chtéli jet na néjaké zavody,
tak by to vozidlo mohlo byt vyuzito i k jejich pfepravé. Letos je posledni moznost zadat o
takové auto. Zatim veskeré zadosti, které byly fadné podané, byly schvéleny. GR si uvédomuje,
ze techniku je tfeba obnovovat. Je tam i moznost Zadosti o nové CAS, podporuji tedy CAS i
DA. Mistnim hasi¢cim by se samoziejmé nové CAS libilo, ale tam je spoluticast 1,5 milionu.
Pii piipravé Zadosti spolupracujeme s kolegy ze SvojSovic a Babic, ktefi jiz auto v loiiském
roce z dotace obdrzeli. Za 150 tisic K¢ obec ziskd auto v hodnoté témet 1 milionu a obnovi se
vozovy park. Zakonné povinné ruceni je hrazené z HZS.

Starosta se dotazal, jak je to s dalsim pojisténim? Pan Safrdnek odpovédél, ze pokud je to
soukroma jizda, tak by si to obec musela pfipojistit.

Zastupitel Machacek se zeptal, zda se di auto n&jak vyuZivat pro obec? Pan Safrdnek
odpovédél, Ze je to problematické, ale teoreticky by to §lo. Je to ale auto s modrym majakem,
takze by obec musela mit proskolené¢ho pracovnika. Pak je druhou podminkou odhlaSeni ze
zasahu (to se da ud¢lat telefonicky). To auto bude majetkem obce, takze obec si asi muze
rozhodnout, co s nim bude. Zastupitel Safidnek namitl, ze pokud si to dobie pamatuje, tak
z podminek dotace vyplyva, Ze auto bude primarné v zasahu.

Starosta podotkl, ze jedna véc je spolutcast 150 tisic, ale jde 1 o to, aby to pak obec dodatecné
nezruinovalo. Pan Safirdnek odpovédél, Ze ta havarijni pojistka je na rozhodnuti obce. U hasi¢i
to funguje tak, Ze kdyz dojde k poskozeni majetku, GR n&jaké vzniklé $kody refunduje.
V soucasné dobé¢ se tady hasici z okoli potykaji s tim, Zze nemaji fidice s ,,Céckem* (fidi¢ské
opravnéni skupiny C) a nemaji pak moznost vyjet k zadsahu. Pro fizeni této dodavky staci
fidi¢sky prikaz skupiny B.

Starosta shrnul ,,finan¢ni historii*“ hasict. Pred par lety se koupil stary trambus za desetitisice,
nasledné opravy staly dalsi penize, odhadem ted’ ca. 150.000. Pak se koupil novéjsi CAS za
300.000, ovsem po rekonstrukci za 1,2 mil, a ted’ bychom koupili auto za 150 tisic a bylo by
pét let bez nakladG? Pan Safidnek odpovédél, Ze ano. Starosta se zeptal, jak to vypada s témi
mladymi hasi¢i. Pan Safidnek odpovédél, ze uz jsou ve fazi, ze ¢lenky hasi¢ti doladuji
legislativni detaily. Ted’ ¢ekaji na to, kam se budou moci ptesté¢hovat, do n¢jakych prostor, kde
by se mohli s mladymi hasic¢i schazet. Byli by radi, pokud by $lo vlozit na stranky obce plan
akci a radi by si, po loiiském rybaiském détském dni, vzali zpét potadani détského dnu.
Zastupitel Machacek se zeptal, zda jsou na to penize v rozpoctu. Starosta odpovedél, ze to by
bylo v rozpoctu az naptesrok a je to ,,jen* 150 tisic. Kdyby se prodal ten stary trambus, jesté by
se z toho néjaké finance ziskaly.

Zastupitel Vycpalek ptednesl, Ze jiz roky tu slycha o tom, ze hasic¢i budou délat krouzek pro
mladé hasice. Kolik déti se ptihlasilo? Pro¢ se to za celé ty roky nerozjelo? Pan Safrdnek
odpovédél, ze micha hrusky s jablky, to nejsou penize pro SDH VSsestary ale pro JSDH. Co se
tyka déti, bojujeme s tim, Ze ja tu za to lobuji na kazdé schiizi. Byly doby, kdy jsme tu u hasict
méli 35 1idi ve sboru. Ted” jsme vyskrtali lidi, které jsme cely rok nevidéli, takze je tu néjakych
16 lidi. K hasictim se ptidal tfeba pan Milo§ Kuba, pani Syslova, Komeiserova... Bylo to vidét
na valné¢ hromad¢ a hlavné na mikulaSské zabave, kterd se vyjimecné povedla. Zatim jsme



,krachovali“ na prostoru, kde bychom se mohli v zim¢ sejit. Zastupitel Vycpdalek se znovu
zeptal, kolik se piihlasilo déti. Pan Safrdnek odpovédél, ze osm nebo deset déti. Zastupitel
Vycpalek se zeptal, jak tedy ,,zkrachovali* s prostorem? Co tieba Sokolovna ve Strancicich? Ta
je prazdna. Zastupitel Machacek diskusi zarazil s tim, ze to se ted’ nefesi. Dnes se ma schvalit,
jestli se bude kupovat nové auto, ne kolik ma kdo ¢lent. Vidi na tom, ze obec mize mit
k dispozici auto k feSeni krizovych situaci, jako tfeba kdyz nedavno nejel autobus. Pan
Trojanek vstoupil do debaty s tvrzeni, Ze jim do toho auta nikdo déti neda. Pan Safidnek s timto
tvrzenim nesouhlasi.

Starosta podotkl, ze tu funguji 4 spolky. Kazdy ve svém modu. Kazdy bude mit trochu jiny
nazor na to, jak by to mohlo jinak fungovat. Auto bude obce. Lze ho v omezeném modu pouZit
1 pro potieby obce. Hasici jsou ted’ v itlumu, ale maji tam nové potencialni vedouci. Vazi si
toho, ze tady mame hasice. Nelze to srovnavat s Mnichovicemi. Staci, kdyz je jednou za dva
roky né&jaka vichfice a jsem rad, ze médme za pul hodiny profezano, protoze hasi¢i v téch dobach
drzi v hasi¢arné pohotovosti a zasahuji opravdu rychle.

Pan Safidnek navrhnul zménit ¢astku v navrh na 950 tis K&, protoze ta auta se pohybuji cca
v rozmezi 870 az 920 tis. K¢. V tuto chvili je tieba schvalit jen tu zZadost o dotaci, ta ¢astka
stejn¢ bude zndma az pristi rok. Starosta souhlasil s tim vyskrtnutim ceny. To se stejné bude
stanovovat v rozpoctu az v pfistim roce.

Pak dale mimo projednavané téma starosta doplnil, Ze byly zadosti o nakupy néjakych setti a
stanil. Je hloupost, aby to kupoval SK nebo SDH. Pofizovalo by se to vzdy z obce. Stany si
muzeme vypujCit zdarma z Ladova kraje, sklad je u dalnice, non-stop. Mistostarosta ukoncil
diskusi s tim, Ze tyto véci se mohou fesit, az se vyklidi a zlikviduje plechac.

o vySe uvedeném navrhu bylo hlasovano: 7 pro, 0 proti, 2 se zdrzZel.

Ad 7) Volba ¢lena finan¢niho vyboru; predkladatel: Milo§ Kuba
Navrhuji, aby ¢lenem finanéniho vyboru byl pan Petr Reznitek. Je to ob&an Menéic.
S kandidaturou souhlasi.

o vySe uvedeném navrhu bylo hlasovano: 9 pro, 0 proti, 0 se zdrzel.

Zasedani bylo ukonc¢eno ve 23:29 hodin.

Ptilohy zépisu:

1) Zamér provozovani bistra U Hastrmana — Petra Buckova (bod €. 1)
2) Katastralni mapa — navrh déleni pozemki (bod €. 2)

3) Katastralni mapa — ndvrh déleni pozemku varianty 2 a 3(bod €. 3)
4) Zadost o projednani vystavby (bod &. 4)

Zapisovatel: Lenka Kolofikova

Ovéfovatelé: Starosta:
Dana Hnykova Mgr. Jaromir Jech

Martin Vycpalek



Zapis ¢. 3 z vefejného zasedani Zastupitelstva obce VSestary
konaného ve ¢tvrtek 24. 1. 2019 v zasedaci mistnosti Obecniho ufadu ve VS$estarech

Cast II. — pFijata usneseni
K jednotlivym bodim programu byla ptijata tato usneseni:

K bodu 1) Vybér nijemce Bistra U Hastrmana

Zastupitelstvo obce:

Zastupitelstvo obce:

1. Vybira Petru BuCkovou, nar. 17. 8. 1987, bytem Vodnicka 440/54, Praha, 149 00 najemkyni

pro provozovani bistra U Hastrmana, Hlavni 15, Mencice. Podminkou uzavieni najemni

smlouvy je doloZeni vSech zékonnych nalezitosti potiebnych k provozovani bistra.

2. Povéfuje starostu zaddnim vypracovani nijemni smlouvy a jejim zaslanim e-mailem

zastupitelim k pfipominkovani.

3. Po odsouhlaseni finalni verze ndjemni smlouvy e-mailem a po doloZeni vSech zakonnych

nalezitosti potfebnych k provozovani bistra povéfuje starostu podpisem najemni smlouvy.

4. Pov¢tuje MiloSe Kubu, mistostarostu a starostu pfedanim objektu nové najemkyni.
Hlasovani: 9 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

K bodu 2) Projednani smény casti pozemk par. ¢. 1154 a 103/1 za ¢ést obecniho pozemku
par. ¢. 538/10
Zastupitelstvo obce:
1. Zastupitelstvo obce VSestary souhlasi s navrzenou sménou ¢asti pozemki dle pfilozeného
navrhu déleni.
2. Zastupitelstvo povétuje starostu podpisem sménné smlouvy

Hlasovani: 9 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

K bodu 3) Moznost vystavby v lokalité¢ Na Horkach na pozemcich par. €. 951, 952, 953, 954
a947/1
Zastupitelstvo obce:
1. Zastupitelstvo obce VSestary souhlasi s umisténim a vystavbou 8 rodinnych domu v
nezastavéném tzemi obce na pozemcich par. ¢. 951, 952, 953, 954 a 947/1 v k. u. VSestary u
Ri¢an dle studie parcelace varianta ¢. 2, ktera je piilohou tohoto usneseni a stanovuje pro
vystavbu na téchto pozemcich tyto podminky:

Hlasovani: 4 pro, 3 proti, 2 se zdrzel

Navrh nebyl prijat.

Zastupitel Jansky podal protinavrh:
1. Zastupitelstvo obce VSestary souhlasi s umisténim a vystavbou 8 rodinnych domu v
nezastavéném tzemi obce na pozemcich par. ¢. 951, 952, 953, 954 a 947/1 v k. u. VSestary u
Ri¢an dle studie parcelace varianta ¢. 3, ktera je piilohou tohoto usneseni a stanovuje pro
vystavbu na téchto pozemcich tyto podminky

Hlasovani o protinavrhu: 5 pro, 1 proti, 3 se zdrzel

a, Rodinné domy budou mit zastavénou plochu max. 150 m2 a budou jednopodlazni bez
obytné¢ho podkrovi. Piipadné doplnkové stavby (gardz, pergola, kiilna apod.) budou mit
zastavénou plochu max. 50 m2.

Hlasovani: 7 pro, 0 proti, 2 se zdrzel



b, Rodinné domy budou obsahovat max. jednu bytovou jednotku.
Hlasovani: 8 pro, 0 proti, 1 se zdrzel

¢, Stiecha rodinnych domt mtize byt rovna, pultova, sedlovd nebo valbova. Pti Sikmé stfese
mize byt sklon max 27°. U rovné stiechy nebo stiechy s mirnym spadem bude pouzita
zatravnéna skladba stiechy.

Hlasovani: 5 pro, 0 proti, 4 se zdrzel

d, Cast pozemkil uréend pro vysadbu vetejné zelen¢ bude pievedena pied podanim zadosti o
stavebni povoleni na obec.
Hlasovani: 6 pro, 0 proti, 3 se zdrzel

e, Cast pozemkt ur¢end schvalenym pfiloZenym navrhem pro komunikaci bude pievedena pied
podéanim zadosti o stavebni povoleni na obec.
Hlasovani: 6 pro, 0 proti, 3 se zdrzel

f, Vyska domu vcetné vedlejsi stavby bude maximalné 5 metri od +/- 0.
Hlasovani: 6 pro, 0 proti, 3 se zdrzel

K bodu 4) Znovu projednani moznosti vystavby na pozemku par. ¢. 852/6
Zastupitelstvo obce:
1. Nesouhlasi s vystavbou na pozemku par. &. 852/6 v k. 0. Viestary u Rican.
Hlasovani: 5 pro, 2 proti, 2 se zdrzel

K bodu 5) Projednani zdméru moznosti vystavby na pozemku par. ¢. 1037/1

Zastupitelstvo hlasovalo o vynechani mistostarosty Hofmana z hlasovani o bodu €. 5.
bylo hlasovano: 8 pro, 0 proti, 1 se zdrzel.

Zastupitelstvo obce:
1. Zastupitelstvo obce odklada rozhodnuti 0 moznosti vystavby na pozemku par. ¢. 1037/1 do
piistiho zasedani ZO.
2. Zastupitelstvo obce povéiuje starostu svolanim mistniho Setfeni v dané lokalité.
3. Z4ada zadatele o upfesnéni zaméru.
Hlasovani: 8 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

K bodu 6) Pofizeni nového dopravniho automobilu pro JSDH VSestary
Zastupitelstvo obce:
1. Souhlasi s podanim zadosti o investi¢ni dotaci na nakup nového dopravniho automobilu pro
JSDH Vsestary v ramci programu Ministerstva vnitra — Generalniho feditelstvi HZS CR
,Dotace pro jednotky SDH obci* v roce 2019.
2. Povéiuje starostu obce podanim zadosti o dotaci, a to ve spolupraci s velitelem jednotky
Milanem Safrankem.

Hlasovani: 7 pro, 0 proti, 2 se zdrzel

K bodu 7) Dodatek ¢. 3 k SoD na projektovou dokumentaci ,,Cyklostezka do Prahy na kole*
Zastupitelstvo obce:
1. Jmenuje tietim &lenem finanéniho vyboru Petra Reznitka, bytem Menéice

Hlasovani: 9 pro, 0 proti, 0 se zdrzel



Zpracoval zapisovatel: Lenka Kolofikova

Ovéfovatelé: Starosta:
Dana Hnykova Mgr. Jaromir Jech

Martin Vycpalek



