Zapis €. 8 z vefejného zasedani Zastupitelstva obce Vsestary,
konaného ve ¢tvrtek 20. 6. 2019 v zasedaci mistnosti Obecniho ufadu ve VSestarech

Zasedani zahéjeno v 19:38 hodin
Ptitomni: zastupitelé podle prilozené prezencni listiny, nepfitomen: Milan Jansky (dostavil se
po zah4jeni zasedani)

Predsedajicim 8. vefejného zasedani byl starosta obce Jaromir Jech.
Na uvod zasedani byli zvoleni:

zapisovatel: Lenka Kolofikova

ovétovatelé: Miroslav Hofman, Martin Vycpalek

a navrhova komise: Dana Hnykov4, Jifi Machacek

o vySe uvedené volbé bylo hlasovano: 8 pro, 0 proti, 0 se zdrzel.

Cast I — obecna
Nasledovalo schvaleni programu 8. zasedani Zastupitelstva obce. Pfipraveny program jednani
8. vetejného zasedani obsahoval celkem 3 body.

Mistostarosta navrhl doplnit bod €. 4 (projednani moznosti vystavby).
o vySe uvedeném navrhu bylo hlasovano: 8 pro, 0 proti, 0 se zdrZel.

Schvaleny program jednani:
1) Rozpoctové opatieni €. 3/2019
2) Plan likvidace lomu
3) Informace z VH SORJ ze dne 4. 6. 2019
4) Moznost vystavby na &asti pozemku 160/91 v k. 6. Viestary u Ri¢an
o vySe uvedeném navrhu bylo hlasovano: 8 pro, 0 proti, 0 se zdrzZel.

Program o 4 bodech 8. zasedani zastupitelstva obce VSestary byl schvalen.
Starosta zah4jil diskusi v 19:42.

Na zacatek zasedani starosta prednesl obcantim informace k sekéni zelen¢ — dé€laji to pribézné,
je na to najata firma. Do ulice Slunecni nezajizdi svoz bioodpadu, ze soukromého pozemku tam
zasahuje rosti do cesty. Po pritrzi mracen s kroupami je nutné uklidit nasledky (naplaveny Stérk
apod.) — pan Skuplik pribézné udéla. Pravdépodobné v mésici ¢ervenci se budou opravovat
nejvetsi propady kanalizace v ramci zaruky (napf. u Skolky). K piipadné stavbé Skoly probéhla
jednani o pozemku, mozna ze to ani nebudeme takto narychlo stavét. Mnichovice zifejmé budou
kupovat dalsi budovu, ta se zrekonstruuje. Denné¢ se ty informace k tomu méni, pokud by to slo,
idealni stav by byl, kdyby 8kola zlstala v Mnichovicich. V mnichovické ZS probéhla
hloubkové inspekce, zatim neméame zpravu, ale Skola funguje dobte. Je to vedené jak ma, Skola
je kvalitni. Dotace na stavbu Skoly zatim nevypadaji nadéjn¢, banka uz nam uvér neda. Je to
z ekonomickych divodii, v minulych letech byly velké vydaje (doplatek Mnichovicim za Skolu
a kanalizaci).

Zastupitel Vycpalek si v§imnul, Ze se udélal obrubnik na navsi u zvonic¢ky. Ale chtél by se
zeptat, zda ta podoba ,,cimbufi‘ zlistane takto? Mistostarosta odpovedél, ze zadani firmé znélo
jinak, avSak firma to pojala takto kreativné. Upravi se to. To ,,cimbufi* je opravdu moc vyrazné.



Pan Batcha pod¢koval zastupitelim za vyteseni jeho dlouhodobého pozadavku ohledné
obrubniku u zvonicky.

Pani Komeiserova vznesla dotaz ohledn¢ vicetcelového hiisté. Starosta odpovédél, ze neni
hotové vybeérové fizeni. Mistostarosta Hofman odpovédel, Ze je hotovd dokumentace.
Momentalné je podanad zadost na vynéti pidy ze zeméd€lského ptidniho fondu, pak se musi
zafidit souhlas s ohlaSenim stavby a nasledovat bude vybérové fizeni na zhotovitele. Pani
Komeiserova se jesté zeptala, zda se tedy po vybéru zhotovitele zacne realizovat. Mistostarosta
odpovédél, ze se hleda dotace, v podminkach vybérového fizeni na zhotovitele bude i moznost
nerealizovani stavby (kdyby se nesehnala dotace).

Zastupitel Javurek se zeptal, zda obec planuje délat néco s tim ,,hezkym rybnikem®, protoze uz
se 0 ném povida po kraji. Starosta odpovédél, ze na néjakou zésadni Gpravu ted’ nejsou penize.
Zatim se bude ve spolupréci s hasici ¢i spolkem rybait stahovat vegetace z povrchu rybnika.
Bohuzel to nema fesSeni v fadu desetitisici. Zespodu se tam uvolnuji fosfaty. Pokud bychom
néco délali, musi to mit hlavu a patu. Resenim by bylo tfeba to celé vybagrovat a udélat ten
rybnik znovu. Pani Komeiserova se dotazala, zda na to nejsou né¢jaké dotacni tituly, tfeba na
revitalizaci? Starosta odpovédél, Ze neméame zpracovanou ani dokumentaci, takze nemtizeme
v zadném ptipad¢ zadat o dotaci. Probirame to s lidmi z Agentury ochrany ptirody. Projekt ted’
posuzuje pani z VRV, zda a co by se s tim viibec dalo délat. Dotace hlidame. Pokusime se to
udélat bez dotaci hezky. V MiroSovicich ten Sti¢i rybnik také délali bez dotace, stalo to asi 1,2
milionu. To ted’ do rybniku neddme. Zastupitel Javiirek pozadal, zda by tedy nesla svrchni
vegetace stahovat Castéji, aby to nezarostlo jako naposled. Starosta odpovédél, ze se to domluvi
S rybafi.

Zastupitelka Hnykova se zeptala, zda bylo povolené kaceni stromu na volné parcele mezi
Votikem a Bezouskovymi? Pokéceny strom lezi na obecnim pozemku. Starosta odpovédél, ze
tento dotaz neni nutné probirat na zasedani zastupitelstva a pani zastupitelka jej ma fesit
v ufednich hodinéch obecniho ttadu.

Dostavil se zastupitel Jansky. (19:49)

Zastupitel Safianek podotkl, ze kdyz do ulice Do Hiiry couvaji popelafi, neni vyjimkou, Ze
zadrhéavaji o plot, neslo by to s tim néco dé€lat? Starosta se zeptal, co by s tim mél délat.
Zastupitel Safianek odpovédél, Zze by bylo fesenim zpriijezdnit cestu dokola (mysleno horniho
konce ulice Do Hiury zpriijezdnit do ulice K Lesu). Zastupitel Machacek reagoval tim, Ze na to
ma zapomenout. Zastupitel Safidnek zkonstatoval, ze pak mu ale nékdo bude platit opravy
plotu. Zastupitel Machdacek zkonstatoval, ze prijezd tam byl izky vzdy. Starosta ukoncil debatu
k tomuto podnétu — nepatii to na zastupitelstvo. Zastupitelstvo to bude fesit ve chvili, kdy bude
mit na stole Projekt priijezdnosti ulice Do Hiry/K Lesu. Obec se tam chysté proiezavat zelen a
opravit Sachty.

Pani Zizkovad pripomnéla, ze davala podnét na kose. Starosta odpovédél, Ze je jesté nestihl
objednat. Pani Zizkovd pokradovala dal§i pfipominkou a to, Ze starosta slibil fict do konce
¢ervna termin zhotoveni rozhlasu. Starosta odpovédél, Zze pan Valka momentalné zajistuje
material, do konce cCervence se bude konzultovat umisténi amplioni. Do konce Cervence se
zaCnou rozmistovat po vsi. Pani Komeiserova se zeptala, zda by to neSlo ud¢lat n¢jakou
modernéjs$i formou? Starosta odpovédél, ze to je nejmodernéjsi feSeni. Pani Komeiserova
piipomnéla moznost ,,SMS rozhlasu®. Starosta odpovédé¢l, ze teSeni, které se pfipravuje
s panem Valkou je nejmodernéjsi rozhlas, ktery se v soucasnosti da vybudovat, vse je fizené na
dalku, v ptipad¢ vypadku proudu funguje na zalozni zdroje. Navic je to pro obec zdarma,
protoze pan Valka se k vybudovani zavéazal oplatkou za vécné biemeno za ulozeni optického
kabelu. Pravdépodobné casem zavedeme 1 SMS formu, potom bude jak SMS tak i rozhlas.
Predpokladam, Ze tak do roka by to mohlo byt oboje.



Pritomny obcan podal dotaz k webu obce. Jsou tam zapisy ze zasedani zastupitelstva? Starosta
odpovédél, ze vSechny zapisy momentalné sundal. Pravnik fekl, Ze jsou Spatné zvetejnéné.
Musime nejdiive zacernit osobni udaje, pak se tam ty zdpisy mohou zase vyvésit. Pani
Komeiserova podotkla, Ze vSechny obce v okoli maji zapisy vyveéSené. To, Ze se musi
anonymizovat, zahrnuje pouze tfeba misto plného jména uvést pouze inicidly dotycného.
Starosta odpovédel, ze o tom nechce diskutovat, ma od pravnika pravni podklad a tim se fidil.
Az zacernim ty udaje, zéapisy zase vyveésim. Pokud o tom nékdo chce diskutovat s naSim
pravnikem, mohu mu zafidit schizku. Zastupitel Machacek reagoval, ze dle néj je to také
Spatné. Pani Komeiserova podotkla, Ze se nechce hadat, ale Ze ji prijde spradvné mit zapisy na
webu. Starosta odpoveédél, ze do minulého tydne tam byly vSechny zapisy pristupné. Pani
Zizkova ptipomnéla, Ze ani pfed smazanim viech zapist nebyly zvefejnény vsechny zapisy
z jednani zastupitelstva obce. Starosta reagoval, ze chybély pouze zapisy €. 6 a 7. Zastupitel
Machacek reagoval, ze se o tomto tématu chce bavit. VSichni bez ohledu na misto bydlisté se
mohou zucastnit zasedani zastupitelstva obce (déale jen ZO). Tohle jednani mu pfiijde jako
v devadesatych letech. Ale my jsme si preci fekli, ze budeme lidem davat informace. Pokud ti
lidé mohou pfijit na zasedani ZO, tak to stejné¢ nema opodstatnéni. Kazdy pravnik na to bude
mit jiny nazor. Chépe, Ze tam mohou byt néjaké citlivé udaje, ale navrhuje fesit véci postupné
a nevrhnout se na néjakou takovou hurd akci ,,smazme vSechny zapisy“. Navic za tim byla
hromada prace — uz jen udé¢lat link. Starosta na toto reagoval s tim, ze ty zapisy samoziejmée
upravi tak, aby tam zadné udaje neziistaly. Kazdy ¢lovék mlze pfijit na Gfad a ten zapis si
prohlédnout. Zastupitel Machdcek oponoval, ze nechce sebrat informace obCantiim takto
hromadné. Kazda pravnicka kancelaf na toto vyda odlisny nazor. Nevidi diivod k hromadnému
stazeni zapist. Pani Zizkovd ptipomnéla, Ze pravé toto zastupitelstvo si dalo pied sedmi lety za
ukol zvySeni informovanosti ob¢ant. Ale tohle tomu moc neodpovida. Starosta se zeptal, zda
je pro obc¢any i zastupitele uspokojiva odpovéd’, kdyz fekne, ze do konce Cervence budou zapisy
se zaCernénymi udaji opét zvetejnény? Zastupitel Machacek odpoveédél, ze ano. Navrhuje dat
na web informaci, ze se na korektnim (anonymizovaném) zveiejnéni pracuje. Pani
Komeiserova ptipomnéla, Ze pokud je uvedeno napft. jen jméno a piijmeni osoby, neni ani tieba
zaCernovat. Tuto informaci si Ize urcité ovéfit 1 na ufadech v okolnich obcich. Obec by se toho
neméla bat, jde jen o to, aby obcané byli informovani. Starosta odpovéd€l, ze pro néj je
podstatny ndzor pravnika a chce se jim fidit. To, ze vétSina néco d€la, neznamena, Ze to je dobfte.
Zapisy zanonymizuje a opét vyveési do konce Cervence. Pritomny obcan jesté podotkl, Ze by si
to chtélo dat termin, do kdy se tam ty jednotlivé zapisy budou davat. Aby to tfeba nebylo po
ctvrt roce. Starosta odpoveédél, ze zakona musi byt zapis vyhotoven do 10 dnii. A kdyz uz bude
hotovy, neni problém jej vyvésit.

Diskuse byla ukonéena ve 20:05
Pokracovalo se s projednavanim rfadného programu zastupitelstva:

Ad 1) Rozpoctové opatieni €. 3/2019; predkladatel: Mgr. Jaromir Jech

Névrh upravy rozpoctu obce €. 3 na rok 2019 je pfedlozen podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni ziizeni) a v souladu s § 16 zak. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl. Cilem tohoto opatieni je pfedevsim reagovat na vyvoj piijmu a vydaji ke
12. 6. 2019 s vyhledem do konce r. 2019.

Hlavni ¢astkou je vraceni ¢asti dotace na rekonstrukci MS ve vysi 365.027 K& a piesun 300.000
od ,,hasici“ /projekt nové zbrojnice/ na novou polozku ZS /projekt/, dale ptesun z rekonstrukce
na udrzbu silnic, piesun v ramci OU — navySeni vydajti na pravnika.



Navrh RO byl zastupitelim zaslan dne 12. 6. e-mailem.

Ptredkladatel navrhuje RO ¢. 3 schvalit.

Diskuse:

Zastupitel Javirek se zeptal, proC se vracela ¢ast dotace? Starosta odpovédél, Ze to bylo kvili
$patné udélanému vybeérovému fizeni na zhotovitele stavby Skolky. Zastupitel Javurek: ,,Ale to
pro nas dé¢lala firma, ne?* Starosta odpovédél, ze to pro obec delal Sofis Grant. Zastupitel
Javiirek se zeptal, zda se to tedy bude pozadovat po té firme. Starosta odpovedél, ze to uz se
tesi. Pan Trojanek se zeptal, co bylo na vybérovém fizeni Spatné. Starosta odpoveédél, ze v roce,
kdy se zvetejiiovalo vybérové fizeni se, ménil zakon. UZ se m¢lo pozadovat zakdzky v néjaké
hodnoté za poslednich 5 let, my tam méli 3 roky. CimZ mohlo dojit k ovlivnéni piihlaseni firem.
Toto ptislo nékdy v dubnu. Zkoumali jsme, co s tim — feSilo se to s pravniky i administratorem.
Chyba je jasna, k té doslo, je neoddiskutovatelna. Tzn. ze ROP Stiedni Cechy vyzval obec
k vraceni casti dotace. Tim, ze to obec provede, nedojde k poruSeni rozpoctové kazné a nebude
to prestupkem. Pokud bychom to odmitli, bylo by to pifedano ufadu na ochranu hospodaiské
soutéze, museli bychom to stejné vratit, zaplatit penale atd. Pokuta ¢ini 5 % z kontrolované
castky, kterd byla asi 7 milionit korun. Mohli ndm dat az 5 % z celé ¢astky dotace (asi 11
milionti korun). Odvolavali jsme se a zadali jsme o prodlouzeni terminu. Pokud bychom se
soudili, pravdépodobné bychom to prohrali, protoze k pochybeni doslo. Jinak ta kontrola tu
byla vroce 2016, 3 roky tedy trvalo, nez pfisel vysledek. Administrator tu zadavaci
dokumentaci pied vyvéSenim konzultoval i s prdvnim oddélenim toho kontrolniho organu.
V roce 2015 jiz probéhla kontrola z ROP — bez zjisténi pochybeni. V roce 2016 pfijel audit
z Ministerstva financi. Momentéalné ¢ekame na odpoveéd’ SofisGrantu. Zastupitel Machdcek se
ujistil, Ze tedy ted” se napsalo na tu firmu, oni napiSou, Ze pochybili a zaplati to obci? Starosta
odpovédel, ze pravdépodobné napisou, ze nepochybili a nebudou chtit vracet nic. Poslali jsme
jim nas$i zadost o thradu v pravnim jazyce. O dal$im vyvoji bude starosta dale informovat.

o vySe uvedeném navrhu bylo hlasovano: 9 pro, 0 proti, 0 se zdrZel.

Ad 2) Plan likvidace lomu; ptedkladatel Mgr. Jaromir Jech

Na zasedani zastupitelstva obce /Z0/ 30. 5. 2019 byl projednan totozny bod. Po dlouh¢ diskusi
pfijalo ZO nésledujici usneseni: ,,ZO:

1. Povéiuje starostu, aby pozadal o sdéleni, zda rozhodnuti Obvodniho bafského uadu /OBU/
v Kladné ¢. 565/99, kterym OBU povolil ¢innost hornickym zptisobem je platné a vykonatelné.
2. Povétuje starostu, aby pozadal o sd€leni, zda banskd sprava povede fizeni o povoleni
likvidace lomu VSestary-Mencice dle pfipadné Zadosti spolecnosti KZ o povoleni likvidace
lomu s tim, Ze nadale je platny soucasny plan sanace a rekultivace zpracovany spole¢nosti GET
s.r.0. z 12/1998 a podle néhoz méla byt likvidace vytéZzeného prostoru provedena.

Starosta dotaz na OBU =zaslal, nasledné upfesnil &islo jednaci, spravné mélo byt
6417/1/99/810.3/ZAK/STR; €. j. 565/99 je &islo podatelny OU Viestary.

V patek 14. 6. obdrzela obec odpovéd’ (zastupitelé ji dostali e-mailem v sobotu 15. 6.), ze které
vyplyva, ze (ad 1) vyse uvedené rozhodnuti je vykonatelné a konci vytézenim zasob nerostu. A
(ad 2) v ptipadé& vydani rozhodnuti OBU o povoleni likvidace kamenolomu Viestary — Mencice
podle ,,Planu likvidace kamenolomu VSestary, lozisko VSestary - Mencice®, zpracovan¢ho v
fijnu 2018, by byl realizovan pravé tento ,,Plan sanace a rekultivace kamenolomu VSestary*,
zpracovany v listopadu 2018 /Ptiloha €. 2/. To znamena, doslo by k ¢astecnému zasypani lomu
vykopovou zeminou.



Dotaz byl zaslan, protoze na zasedani ZO dne 30. 5. 2019 vznikly pochybnosti, o jakém planu
sanace a rekultivace vlastné ZO hlasuje, resp. jaky plan sanace a rekultivace by byl realizovan
v ptipad¢ schvéleni planu likvidace lomu.

Ptredkladatel znovu informuje, Ze dne 13. 5. 2019 probéhlo v kamenolomu VSestary mistni
Setfeni Obvodniho bafiského tfadu (OBU) na zakladd Zadosti organizace Kamen Zbraslav, a.s.
(KZ) o povoleni likvidace kamenolomu VSestary podle ,,Planu likvidace kamenolomu
VSestary, lozisko VSestary — Mencice* z fijna 2018.

Pivodni plan likvidace, tj. dle planu sanace a rekultivace, ktery pocital se zatopenim lomu
kromé soucasné vysypky, byl schvélen ZO VSsestary dne 15. 12. 2016 pod €. j. Z28/5. B€hem
roku 2017 pozadala firma KZ obec, zda by ta pfipadné souhlasila se zménou planu sanace a
rekultivace, ptipadné za jakych podminek. Zména by spocivala v zavezeni dalsi ¢asti v objemu
250.000 m3. K této zméné byly postupné dodany podklady. Zménény plan sanace a rekultivace
by mél podobu dle navrhu z listopadu 2017, dle vyjadieni OBU schvéleného v listopadu 2018
(Priloha 2). Na zaklad¢ n€kolika jednani ptijalo ZO VSestary dne 21. 6. 2018 usneseni pod €. j.
742/1, kde predbézné souhlasi se zamérem zménit plan sanace a rekultivace lomu.

Z mistniho Setfeni 13. 5. 2019 vyplynulo, Ze organizace KZ tento novy Plan likvidace
nedostatecné projednala s obci VSestary (nebyla dofesena podminka ptevodu pozemkl) a viibec
neprojednala s obci Kloko¢na. Z toho diivodu nemohli starostové vydavat jakakoliv zavazna
stanoviska. OBU proto toto jednani ukongil. Pedstavitelé KZ nasledné kontaktovali obé obce,
aby se podaftilo najit konsenzus vSech zac¢astnénych stran.

V nasledujicich dnech probéhla jednani. Plan likvidace byl znovu podrobné projedndn na
porad¢ zastupitelti.

Podminku pfevodu pozemku, resp. pfistupu na pozemky fesi pfedklddana smlouva o piistupu
na pozemky. Finan¢ni podminku fesi dodatek k ndjemni smlouvé.

V ptipadé neschvaleni planu likvidace by pravdépodobné byl realizovan plan zajisténi, tj.
provoz by byl ,,zakonzervovan®, stdle by bylo mozné znovu obnovit t€zbu. Plan zajisténi by
trval bud’ do obnoveni tézby, nebo do schvéleni planu likvidace. Neni jisté, zda by si areal
nechala firma Kamen Zbraslav, ¢i zda by byl nabidnut k prodeji.

Pozitiva neschvaleni:

Negativa neschvaleni:

1) Stav nejistoty, moznost obnoveni té¢zby.

2) Mozny prodej arealu ,,nezndmému** vlastnikovi.

3) Obec by ztratila jistou ,,kontrolu nad situaci®, tj. pfiSla by o divéryhodného partnera, ktery
chce nalézt feSeni.

4) Neziskani pencz.

Negativa schvalovaného feseni:

1) Po dobu zavéazeni zvySena automobilova doprava, pti 250.000 m3 ca. 17.000 nakladnich aut.
2) Zmenseni objemu zadrzované vody (z 1.100.000 m3 na 850.000 m3, i tak je to zadsoba vody
pro Vsestary a Kloko¢nou na dlouhé¢ desitky let; pro informaci, v roce 2018 odebrala ,,obec*
Vsestary 19.124 m3 vody; pfi soucasné spotiebé by to byla zasoba pro obé obce na ca. 34 let
/pti 25.000 m3/rok/, 1 pii dvojnasobném odbéru, 50.000 m3/rok, pak na let 17).

Pozitiva schvalovaného feSenti:
1) Rychlejsi zatopeni lomu.



2) Ptinosn&jsi pro Zivotni prostiedi (schvaleno OZP Ri¢any).
3) Vznik lepsiho ptistupu ,,k vod&®.

4) Penize pro obec (ca. 2.5 mil K¢).

5) Realizace planu sanace a rekultivace divéryhodnou firmou.

Predkladatel navrhuje schvalit pfedloZeny plan likvidace dle ptilohy 2/5.

Diskuse:

Zastupitel Vycpalek sdélil, ze si procCital dodatek k ndjemni smlouvé a nikde tam nevidi ty
podminky, které se dohodly. Starosta odpovédél, Ze ty podminky jsou v dokumentaci nového
pléanu likvidace. Penize feSi dodatek najemni smlouvy, pozemky feSi smlouva o pfistupu na
pozemky.

Zastupitel Vycpalek se dale zeptal, zda se bude d¢€lat kazdoro¢ni zaméra lomu? Aby se mohlo
kontrolovat, kolik materidlu se tam navezlo. Uptesnil, ze ve znéni smlouvy je, Ze najemce se
zavazuje dat kazdoro¢né k dispozici ovéteni vytéZeného mnozstvi kamene dle rocni zameéry
lomu. Otazka zni, zda by $lo obdobn¢ aplikovat zdméru lomu na uréeni mnozstvi navezené¢ho
materidlu. Pan Novotny, zastupce firmy Kamen Zbraslav a. s. (dale jen KZ), odpovédél, ze tam
zlstala vaha, vSe se tedy bude vazit a kontrolovat. Zastupitel Vycpdlek reagoval, Ze stejné tak
se vazil odvazeny material a stejn¢ se méla kazdy rok dokladat zdméra lomu. Do diskuse
vstoupil pan Polcar s tim, ze je dle jeho nazoru docela obvyklé, Ze se udéld zaméra pied
pocatkem zavazeni prostoru a pak po skonceni. Tim se milize jednoduse zkontrolovat, kolik
materialu se skutecné ulozilo. Starosta ptrerusil pana Polcara a ptipomné¢l, Ze pan Novotny svou
odpovéd’ jesté nedokoncil. A shrnul dosavadni stav: bylo to tak, Zze obec obdrzela zalohu, pak
se to douctovalo podle skute¢nych tun, které Sly ptes vahu. To obci vzdy stacilo a podle toho
se KZ fakturoval. Pfedal slovo zpét zastupcim KZ. Pan Stéch (zastupce KZ) vysvétlil, Ze ze
zakona je povinnost mit dokumentaci. Kontroluji to banské trady pii pravidelnych kontrolach.
Vse je dané plochou, ktera se bude zavazet, ta se miize vytycit a pak se udéla zameéra. Navic je
povinnosti toho, kdo to bude zavazet, kazdé auto evidovat, co se tam veze a tak. M¢lo by k tomu
byt prohlaseni o shod¢. Takze to neni ze strany KZ zadna lumparna. Ale je povinnosti firmy to
zlikvidovat (lom). Zastupitel Javiirek podotkl, Ze pokud to neni pro firmu problém, tak pro¢ se
brani tomu, aby se to dalo do smlouvy? Zastupitel Vycpalek se vratil ke svému piivodnimu
dotazu, zda by §lo do této smlouvy dat tu zdméru. Starosta na toto reagoval tim, Ze si mysli, ze
pokud jsou véci dané zékonem ¢i vyhlaskou nebo piedpisem, tak je zbyte¢né to davat do smluv,
protoZze to vyplyva z téch zidkont. Cim vic bude obec davat do smlouvy véci taxativné
vyjmenovanych, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze se da ta smlouva napadnout nebo nedodrzet.
Protoze pokud dame taxativni vycet padesati véci a ten doty¢ény porusi padesatou prvni, kterou
tam nemame, bude se héjit tim, Ze ta ve smlouvé nebyla. Zatimco pokud je to dané na zakladé
platnych pravnich pfedpisi a obec se bude chtit s druhou stranou o néco pfit, oni to pfece musi
dodrzovat z podstaty véci. Pani Komeiserova reagovala, Ze starosta ma pravdu s tim, Ze pokud
je to dané zdkonem, ve smlouvé to byt nemusi, ale na druhou stranu v té smlouvé by mély byt
podminky piedevs§im proto, aby ochranily tu obec. Kromé toho, Ze je pravnik, zastupuje obce
na Praze-zapad — dlouhodobé fesi ,.chraStanskou skladku“. Ta méla byt totiz néco dost
podobného jako lom — méla se tam navazet vykopova zemina, mélo se to kontrolovat, vSe mélo
byt podle zakonti a norem. Dopadlo to tak, Ze tam vyrostla tficeti metrova hora a ty obce se
s tim ted’ potykaji a maji obrovsky problém. Kraj jim nepomtZze, ministerstvo jim nepomiize a
nakonec to dopadne tak, Ze jim feknou — obci ty se starej a vyfes to. Byla by rada, kdyby se
tady do té probirané smlouvy daly konkrétni podminky, toho co ma KZ ¢init a nevychézet jen
z pravnich predpist. Chape, Ze to jde ptes vahu, to je v pofadku, ale také je ji jasné, ze to tam
budou ziejmé vozit pro KZ néjaci subdodavatelé. Pan Stéch odpovédél, Ze vzdy musi dolozit
prohlaseni, co tam vezou za materidl. Pani Komeiserova odpovédéla, Ze v téch Chrastanech



také méli vSichni certifikaty a dopadlo to tak, Ze kdyz se udélalo nékolik sond, zjistilo se, ze
misto vykopové zeminy je tam navezeno néco uplné jiného. Chtéla by jen, aby se zastupitelé
zamysleli a dali do smlouvy n¢jaké dalsi podminky, které by chranily obec. Starosta podékoval
za jeji podnét. Predal slovo panu Polcarovi. Ten dodal k jiz diive feCenému, Ze zékon sice
stanovi, ze se mé&fi, ale netikd uz s jakou podrobnosti. Dle jeho nazoru obec musi v té smlouveé
vyzadovat, Ze se to musi zam¢fit pred zavaZenim, v jaké podrobnosti se to zaméfi, jak to prosté
bude udélany. A dale by tam mélo byt, jak se to zaméii potom. Mélo by tam byt konkrétné,
jaky material bude pro zavazeni pouzit — jestli se jedna tfeba i o cihelny odpad atd. To by mélo
byt dané v t¢ smlouve. Dalsi by mélo byt, ze obec bude pozadovat na libovolném misté chtit
udélat dveé sondy a na zdklad¢ téch vysledk se urci, jestli tam nebyl pouzit vadny materidl. To
jsou v zasad¢ jednoduché podminky, pokud je vSechno spravné, tak by nemél byt potom zadny
problém. Pan Stéch reagoval, Ze si obec klidné miize namatkové vytipovat auto, fict ,,tady nam
to slozte* a presvédcit se o kvalité materidlu. Samoziejmeé i ty sondy jsou mozné. Pan Novotny
doplnil, Ze obec jiz si dala podminky, které mél KZ splnit a ty budou v tom rozhodnuti — tam
uz je feceno, ze to bude Cisté vykopova zemina. Zastupitel Vycpdlek oponoval, Ze to ve smlouve
neni. Starosta uptesnil, Ze toto neni pfedmétem feSené smlouvy, tyto véci budou v rozhodnuti
banského uradu o likvidaci lomu. Pritomny obcan se dotazal, proC se to samé neda do té
smlouvy? Tam se piSe ,,zavazkovy material“. To je dle n¢j hodné vagni a obecny pojem. Dle
n¢j tomu chybi fadna specifikace. Pan Novotny reagoval, ze to uz je dané v podminkach obce
a to se projevi v tom rozhodnuti. Pan Polcar podotkl, Ze jediné o co obaniim jde, je, Ze se ma
podepisovat néjakd smlouva a oni fikaji, Ze obec by si tam méla konkretizovat nékteré véci.
Pokud KZ tika: ,,My proti tomu nic nemame*, tak nevidi diivod, pro¢ to tam nedat a nemusi se
o tom dal bavit. ,,Samoziejme¢, jsme tady jen ob¢ani. Nékdo je znalejsi vic, nékdo miii a my
tady radime zastupitelstvu, co s tim.*“ Pritomny obcan doplnil, zZe v tom dodatku smlouvy neni
zadna garance, Ze kdyz se tam objevi material, ktery tam nema byt, tak ze KZ tu ekologickou
Skodu zaplati, resp. ji odstrani. Pan Polcar dale dodal, ze pokud tam bude vice dodavatelil (a
vSichni miizou mit certifikat, ze je material vhodny), jak se bude zjist'ovat, ¢i ten vadny material
je? Kdo za to bude moct? Je hloupost, aby u kazdého auta stél starosta a zjiStoval, jestli je to
znecisténé nebo ne. Piece KZ za to ruci, ma z toho byznys, obec z toho tedy taky néco ma. Ale
KZ tam na to bude mit ty kontrolni mechanismy. A pokud by se néco takého stalo, tak dejme
do smlouvy, Ze pokud se néco takého stane, tak jaké bude feseni. Pan Stéch reagoval, e jak
KZ zajisti, Ze tam nehodi néco zavadného n¢kdo z obee? V kazdé obci je Cernd skladka... Pan
Polcar odpovédél, ze to je prece oploceny prostor, jsou tam kamery. Pan Trojdnek se zeptal,
zda plan likvidace fesi i prostor Upravny a skladek dole? Pan Novotny odpovédél, Ze fesi obecné
to, jakym zpiisobem se provoz zlikviduje, ale nefesi nésledné vyuziti. A ano, fesi 1 prostor
upravny.

Pan Trojanek se déle vratil k usneseni z minulého zasedani zastupitelstva obce, dle néjz starosta
odeslal dotaz na OBU. Nechce obvifovat starostu, Ze to byl zamér, ale na dotaz, tak jak byl
napsan, nemohla dostat obec jinou odpovéd’. Starosta podotkl, Ze text dotazu diktoval piimo
pan Trojanek. Pan Trojanek zopakoval, ze dotaz mél znit v tom duchu, Ze k pfipadné zadosti
(ona tam uz lezi zadost) KZ o povoleni planu likvidace, jehoz podkladem by byl ten plan sanace
a rekultivace z roku 1999, tak jestli by to fizeni mohl vést. Pan Trojanek si mysli, Ze mohl. Oni
ale odpovédeli v tom duchu, ze uz tam lezi Zadost konkrétni, jejiz soucasti je novy plan sanace
a rekultivace (oni fikaji, Ze zména) a tudiz odpovedél tak, jak odpovedé€l. Pan starosta totiz pry
na konci polozil dotaz: ,,...jinak, jaky plan sanace bude realizovany?*“ Ano, bude realizovany
plan sanace a rekultivace zavezenim, protozZe uz tamten plan pivodni povazuji za prekonany.
Dokonce bansky trednik potvrdil panu Trojankovi telefonicky, ze ta podminka z roku 1999 je
nadbytec¢na. Tomu tedy trochu nerozumi — jak mize byt podminka nadbyte¢na, kdyz je soucasti
dosud platného planu sanace a rekultivace. Starosta poprosil pana Trojanka, aby se vratil



k pivodnimu dotazu. Pan Trojanek reagoval, ze v podstaté¢ nemé¢l ani dotaz, Ze jen chtél
vysvétlit, pro¢ bansky urad odpoveédél tak, jak odpovedél.

Pan Stéch na toto reagoval, ze délal 20 let na baniském ufadu. Plan sanace a rekultivace (dale
jen PSR) lIze kdykoliv v pribéhu ¢innosti zmeénit. Tento pozadavek zmény PSR vyvstal ze
strany jedné majitelky pozemkul. Pivodné tam byl PSR planovany jinak, ale tato majitelka
fekla, ze to chce jinak. To nebyl vymysl KZ, Ze se tam bude navazet néjaky material, nedej
boze, ze by z toho chtéli délat skladku. KZ chce, aby se ten lom zlikvidoval, a aby tady méla
obec po téch letech klid, tak v podstaté na ten ndvrh pani majitelky pfistoupili. Pritomny obcan
to shrnul, ze tedy kviili jednomu ¢loveku se to bude takto zavazet. Vypukla neprehledna diskuse.
Starosta pozadal pfitomné o klid a také, aby si neskakali do fe¢i. Pan Stéch zopakoval, Ze
zavazeni si nevymyslela firma KZ, ale reaguji tak na pozadavek tieti osoby. Likvidace lomu je
jejich zakonnou povinnosti. Pan starosta doplnil, Ze s teoretickym pozadavkem na zménu piisel
KZ jiz v lednu 2017 a obec celou dobu fikala, Ze proti tomu nic nemd. Pak se to predbézné
odsouhlasilo. O té zméné¢ se jiz hlasovalo vloni v ¢ervnu. Ted’ jsme jiz na konci procesu. Kdyby
obec fekla na zacatku, ze to nechce, tak by se tu dnes o tom takto nediskutovalo. Odivodnéni
je, Ze tedy se trochu zasype, bude to lepsi pro zivotni prostfedi, vznikne tam jakysi trochu
piistup k vod¢ a obec z toho bude mit trochu penize. To je celé o cem se tu bavime. Technikalie
jsou pak jedno. Véci, které si ddme do té smlouvy a oni je nebudou plnit, jsou stejné
vymahatelné, jako ty, které tam nejsou. Stejné je to pak na soud. Pan Trojanek reagoval na
sd&leni pana Stécha. Tady se uz vSichni bavi o zavaZeni, uz se to tu bere automaticky. V roce
2018 zastupitelstvo schvalilo néjaké predbézné podminky a ty KZ neplni. Ano, nékteré z téch
podminek povazuje p. Trojanek za nesmyslné — tieba ptevody pozemku. Starosta potvrdil, ze
stejny nazor mél i pravnik. Pan Trojdanek pokracoval s tim, Ze je to nevyhradni lozisko nerostu,
tudiz organizaci neukladd zadny horni ptedpis provést sanaci a rekultivaci. Pan Novotny
oponoval a tvrdil, Ze toto tvrzeni je mylné. Povinnost zlikvidovat, tedy provést plan sanace a
rekultivace je vzdy. Nemusi se ukladat penize, tedy tvofit fond. Pan Stéch doplnil, Ze natizeni
provést sanaci a rekultivaci se pfiméfen¢ vztahuje 1 na nevyhradni loziska. Polozil také panu
Trojankovi dotaz (jakozto dlouholetému zaméstnanci KZ a zaroven starostovi obce), kolik
lumpéren za tu dobu KZ vii¢i obci udélal? Pan Trojdinek odpovédél, ze zadnou. Pan Stéch
dodal, ze mu ptipadé, ze KZ tu byl rovnou postaven do role lumpii. Pan Trojanek reagoval, ze
toto nikdy netvrdil. Ale taky netekl, Ze tieba zastupitelstvo nedospéje k tomu, Ze se to podle
planu nového bude zavazet, ale musi se k tomu dospét néjakou cestou a ty garance tady musi
néjaké byt. Pan Stéch odpovédél, ze pak je to v potadku, tomu se KZ nebrani. Pan Trojdnek
dodal, ze na poslednim zasedani zminioval ndlez stavniho soudu, kde se domahali vlastnici
rekultivace pozemku ve vytézeném prostoru, a tistavni soud fekl, ze nelze nafidit rekultivaci na
nevyhradnim loZisku.

Zastupitel Machdacek tekl, ze vétSina lidi tu chee néjaky slusny piistup k vod€. Navrhuje, aby si
tu fekli, z ceho maji obavu, aby se to zaneslo konkrétné¢ do smlouvy, pokud to jde a smlouva to
dosud netesi. Starosta se zeptal, kdo z ptitomnych se byl na misté podivat? A pfipomn¢l také,
ze ty pozemky na vstupu jsou obecni, néjaky piistup k t¢ vod¢ tam je. Tady se jednd o to, Ze se
tam ptiveze 250 tisic kubikl hliny. Jedname o tom se seridzni, velkou firmou, ktera nam za to
da néjaké penize (Ize diskutovat o tom, zda je to hodné nebo malo). Oni to také nechtéji mit
v tomto stavu. Pro n¢j osobné¢ je KZ solidni partner a toto je spravné feSeni, piinosnéjsi viici
ptirod¢, pro obec to bude znamenat néjakou dopravu navic, to ano. Pfitomni by méli vzit v potaz
to, ze kdokoliv, kdykoliv ndm miize v nasi obci cokoliv vyhodit, na ,,hybnerku* nam vozi kaly
z prazskych Cistiren odpadnich vod, ned¢la si iluze — kdokoliv tam muze cokoliv slozit a nikdo
se to nedozvi. I tady pfimo v obci, kdyz se potfddal svoz nebezpecného odpadu, v noci pred
sbérem pfivezl na misto nékdo sudy s olejem, ktery vytékal ven. Jedname tady s partnerem,
ktery se musi fidit néjakym zdkonem. Kdyz se pod obci zavazel , krmnak* tak se tam navozilo
leccos. Zopakoval, Ze se hlasuje o dodatku ndjemni smlouvy, ktery fesi penize. Dale o smlouve



o pristupu na pozemky, kterd je stejn¢ asi zbytecna, protoze po dobu rekultivace tam nikdo
nebude moci jen tak piijit. Pani Komeiserova doplnila, Ze tu zfejmé nesedi nikdo, kdo by chtél
za kazdou cenu zavazeni zabranit. Jde o to, aby se to zavazelo za podminek, které budou pro
obec piijatelné.

Mistostarosta k tématu fekl, Ze jednani o zmén€ PSR probihalo vice nez rok. Obec si nékolikrat
stanovovala podminky a jednala i za Gc€asti zastupitelti s KZ. Vysledkem toho jsou ptedlozené
dokumenty. KZ prakticky vSechny nebo vétSinu podminek obce, které si obec stanovila, chce
splnit a plni. Pro n¢j osobné je to dostatecné a bude znovu hlasovat pro schvaleni. Chape
obCany, jejich obavy, ale nedovede si predstavit vtélovat dodate¢né do téch smluv, dohod a
ptiloh dal§i podminky — jednat to budeme Casové zase posouvat. Ale jednak si nedovedu
predstavit, jak by méla obec monitorovat ¢innost — to si na to budeme najimat firmu? Bavime
se jen o tom, Ze ménime PSR, tedy Ze se zmensuje plocha vodni hladiny o 15 % a navysuje se
mnozstvi navezené zeminy o 250 tisic kubiku. Bavime se o tom, Ze obec jednala s KZ, nejen
on a starosta, ale vSichni zastupitelé k tomu mobhli fict své namitky. Nékomu doslo néco pozdéji.
On osobné bude znovu hlasovat pro a mysli si, ze spolu s firmou KZ muze po lomu v krajiné
vzniknout prvek, ktery bude pfijatelny pro vSechny obyvatele a nebude zatézovat zivotni
prostiedi. Mnohem vétsi nebezpeci vidi v neschvaleni. Pozadal dale vSechny zicastnéné, aby
nechali jednotlivé fe¢niky domluvit a vyckali na udéleni slova predsedajicim.

Pan Stéch reagoval na obavy ob&ant ohledné kontrol — doplnil, Ze se mohou obratit na organy
zivotniho prostiedi, hygieny, mohou je kdykoliv vyzvat ke kontrole, kdyz budou mit pocit, ze
se tam vozi néco Spatné¢ho. Pan Polcar znovu zopakoval sviij dotaz: ,,Je takovy problém ud¢lat
zadméru predtim a potom?*“ Starosta odpoveédeél, ze je dobfe, ze jsou tu dnes i zastupci KZ. Pokud
ty podminky nejsou néco nepiekonatelného, pojd’'me si to nadefinovat. Jedna podminka je tedy
zdmeéra... Pan Polcar déale doplnil, ze jako dalsi by rad vidé€l specifikaci, co je to zadvozovy
materidl a moznost po ukonceni vytipovat 2 sondy, které by se nechaly laboratorné provéfit.
Pak by se tam ale tedy mélo fict, co s tim, kdyz se tam néco najde. Starosta reagoval k tématu
sondaze — pokud obec ma moznost pfistupu na pozemky tak se tam muze d¢lat 1 sondaz.
Pritomny obcan doplnil, Ze pak tam ale musi byt ta garance, kdyz se tam néco najde. Pokud je
KZ slusna firma, tak ptece je to o dohod¢. Muze se to dat na papir, protoZe co je na papifte, to
je dané. Miize tam byt, ze KZ garantuje, Ze tam nic nebude. M4 to mit oplocené a hlidané dvacet
¢tyfi hodiny, sedm dni v tydnu, tak si snad pohlidaji, Ze jim tam nikdo nesvrhne kolecko
bordelu.

Pritomny obcan se dotdzal k dodatku ndjemni smlouvy, zda jej vidél pravnik, ¢i zda jde jen o
navrh ze strany KZ. Starosta odpovédél, ze pravnik to vidél a nemél k tomu piipominky. Obcan
se dale zeptal, zda maji zastupitelé prostudovany novy navrh PSR, protoze se tu pofad zmifiuje,
ze spousta podminek je v ném. UZ si to tam zastupitelé nasli? Zastupitel Jansky odpovedél, ze
vSechny zminované podminky jdou vSem zastupitelim mailem, stejné¢ jako vSechny
projednavané dokumenty, dodatky a smlouvy. Pan Trojanek se dozadoval odpovédi na to, kde
jsou tedy ty podminky, které si zastupitelé na piredchozich jedndnich odsouhlasili, nikde tam
nevidi tu garanci dvou let atd. Starosta potad tvrdi, Ze ty podminky KZ splnil, ale on je piece
neplni. Zastupitel Jansky doplnil, ze kdyz se na to podivame zjednodusen¢, tak navazka uz
v lomu néjaka je. Akorat se tam dd néco navic. Vodni plocha se zmensi o n¢jakych 15%.
Nechéape, pro¢ tu nékdo nekticel, uz kdyz se tam délala ta navazka, kterd uz v lomu je. Obratil
se dale na pani Komeiserovou, které tedy fesi kauzu sklddky na Praze-zapad s dotazem, zda
tedy oni tam takové podminky ve smlouvach méli. Pani Komeiserova odpovédéla, ze praveé
neméli. A prave proto chce, aby je obec VSestary ve smlouvé méla. To je to, Ze oni se spoléhali
na veci dané zakonem. Starosta se zeptal pani Komeiserova, zda tam byl dany objem skladky
a zda jej tam dodrzeli? Pani Komeiserova odpovédéla, ze objem dany byl, ale objem nedodrzeli.
Ale tady se nebavime o objemu. Neni proti, aby se to zavezlo, ale chce garance, co se stane,
kdyz se tam objevi odpad. Upozoriiuje, Ze potom kraj ani ministerstvo obci nepomiize, zivotni



prostfedi se na obec také vykasle, protoZe nema penize na to, aby délali sondy. Pan Stéch se
obratil na pani Komeiserovou: ,,Vy tady potdd mluvite o sklddce? Pani Komeiserova
odpovédela, Ze skladka se tomu tika, ale jde o prostor na ulozeni vykopové zeminy.

Zastupitel Javirek zopakoval, ze novy PSR je schvélen Zivotnim prostiedim Riany. Mluvil
s pani Vaviinovou, ta fika, ze tento plan je hez¢i nez ten ptivodni. Nechaval také posoudit tu
smlouvu dvéma nezavislymi pravniky a oba nezavisle na sob¢ fekli, ze Zadna klicky ve smlouvé
nejsou, ale ze je jednoznacné nevyhodné pro obec — nejsou tam zadné garance, je to skoro
bezvyznamna smlouva, fesi jen ty penize. Nefesi, co se stane, pokud tam navezou materialu
vic, nez maji, pokud tam bude navezeny jiny material...

Zastupitel Machacek zkonstatoval, Ze to se tedy uz néjakou dobu to¢i jednani na stejném miste.
Navrhl zapsat si vSechny vyvstanuvsi podminky.

Zastupitel Vycpalek zkonstatoval, Ze to, jestli tam navezli vic, se vlastné vedeni obce dozvi, az
po tom ukonceni, po té konetné zaméie. Starosta odpovédél, ze KZ kazdy rok dosud
vykazovala mnozstvi vytézeného, resp. odvezeného materialu. Ted budou vykazovat mnozstvi
dovezené. Pokud je to problém, mizeme se domluvit na mésicni fakturaci. Zastupitel Vycpalek
odpoveédél, ze nechce ranit KZ. Ale co se stane, kdyz tam navezou vic materidlu. Starosta
odpovédel, Zze bude mit obec vic penéz. Zastupitel Vycpalek se zeptal, kdo bude rucit za to,
kolik se tam toho navezlo, nebo kdyz se tam néco najde v tom Spatné¢ho. Kdo za to bude rucit?
To je to, co ho trapi.

Mistostarosta doplnil, ze pii tvorbé jakékoliv smlouvy jsou dva partnefi. Pokud tito k tomu
pristupuji tak, Ze chtéji vést obchod nebo vztah na bazi korektnosti, tak staci kratka smlouva. A
pak budete mit smlouvu o 90 stranach a ti partnefi do toho pljdou na bazi nekorektnosti, ta
smlouva bude stejné¢ na nic. Pro n¢j osobné je riskantnéjsi to, ze pokud to KZ nebude mit
schvalené, udéla plan zajiSténi a prodd aredl komukoliv jinému. Pro né&j je KZ rozhodné
solidnéjsi firma nez néjaky neznamy kupec, toho uz bychom pak tézko kontrolovali. V tom vidi
vétsi nebezpeci. Ve smlouvé, v dodatcich jsou dle né&j splnéné podminky, které si obec dala.
Pan Polcar upozornil, Ze smlouva Zzadnym zplisobem netesi, jestli to KZ miize prodat nebo ne.
TakZe pozndmka pana Hofmana je dle n¢j naprosto irelevantni a nesouvisi s tématem. To je jen
n¢jaka fabulace, absolutni nesmysl, ta smlouva nijak KZ nezavazuje, Ze to nemtize prodat. To
ani obec po nich nemtize chtit, to je jejich véc. Takze toto je nesmysl. Pofad se tu bavime o
tom, zda je mozné dat do smlouvy, ze se to zaméfi piedtim a potom a jen si fict, jaké bodové
pole to bude? Staci fict ano, nebo ne. Pokud s tim KZ nema problém, tak to tam dejme.

Pani Zizkova dodala, ze kdyz si tady obec udéla jednoduchou smlouvu s partnerem, kterému
zastupci obce veri, neznamenad, ze KZ to za dva roky neproda nékomu jinému. Toho kupce na
to asi sezene poméerné snadno, pokud bude mit k tomu povoleni, Ze se tam smi uskladnit zemina
za n¢jakych 100 milionti. Jak mize obec védét, Zze ten piipadny novy partner, bude k véci
pristupovat stejné korektné jako KZ?

Pan Stéch doplnil, ze KZ nemusi ¢ekat na plan likvidace. Miize prostor kdykoliv prodat a fict,
at’ si to novy majitel vyfesi sam. Pani Zizkova dodala, Ze ale se jim to bude urgité 1épe prodavat,
pokud budou mit schvéleny plan likvidace, kde je povolené zavazeni 250 tisici kubiky zeminy.
Pan Stéch doplnil, Ze pokud to obec neodsouhlasi, mohou piejit k planu zajisténi a nechat to
tak, jak to je. Jednou za mésic zkontroluji cedulky v okoli, uz ani nemaji povinnost mit to
oplocené. A neché se to byt. Cedulky se jednou za ¢as obnovi a tim to pro né kon¢i. Pokud se
tam pak objevi plechovka s né¢im, tak zavolaji policii, ti nic nezjisti. V. momenté€, kdy to bude
zlikvidovany prostor a bude tam néjaka ta klidova zona, tak lidi se k tomu asi budou chovat
trochu jinak.

Zastupitel Vycpalek se zeptal, ze se tady potad bavime o ptistupu k vodé€. Ten bude pak legalni?
Pan Stéch odpovédél, Ze jejich povinnosti je udélat PSR a ohlasit, Ze byla ukonéena ¢innost
hornickym zptisobem. V tu chvili je to vyjmuté z toho rezimu banskych predpist a jede to
v rezimu bézného pozemku. Starosta uptesnil, ze dotaz pana Vycpalka byl zfejmé myslen tak,



zda tam bude moci jit k vodg, az to bude hotové. Pan Stéch odpovédél, Ze je otazkou, ¢ budou
ty pozemky. Pan Trojanek ptipomenul, Ze pozemky ale nebudou obce. Ty budou KZ nebo
nékoho jiného. Zastupitelé by o tom méli vice pfemyslet. Pan Stéch reagoval, ze nemiize sice
mluvit za pana majitele, ale mysli si, Ze pan majitel nebude délat problém, Ze se tam lidi chtéji
jit vykoupat. Za 10 let u firmy se nesetkal s tim, ze by firma byla stavéna do role lumpu. Kdyby
se ta firma nechovala korektné&, délala néco nacerno nebo tak, tak nefekne ani popel, ale tady ta
zkuSenost takova nebyla a najednou vSichni doptedu védi, ze KZ je lump.

Pan Trojanek tekl, ze tedy dobte, zastupitelstvo spéje k tomu, ze se bude zavazet, ale kazdy
zastupitel tady si musi fict, zda je proti zdjmu obc¢antl, Ze se vychazi vstiic KZ (nemysli si, ze
pani Pékna ma narok vyzadovat zménu PSR, vS§e mohlo probihat tak, jak to bylo v ptivodnim
planu). Kazdy zastupitel by si mél sahnout do svédomi. Pokud chtéji KZ vyjit vsttic, méli by
chtit tu smlouvu trochu vybrousengjsi, dat si tam podminky. Vzdyt' ta dohoda nemusi byt
uzaviena dnes. Ttreba at’ se to zavazi 3 roky — do funkcnosti tohoto zastupitelstva, ta cena
nemusi byt 5 K¢, mize byt 7,50 K¢. Porad se mlize vyjednavat. Pro¢ zastupitelstvo nechce,
kdyz tedy ptistoupi na ten PSR zavazenim, dat si podminku, ze pokud KZ ptevede ty pozemky
na nového vlastnika, tak ze uz dale nebude vyvijet Zadnou €innost tak, aby se mohlo pokracovat
v dal§im zavazeni, a nebude brat v ivahu ani podnéty tfetich osob (to se mize dat provérit
pravnikovi). Ano, udéla se tedy pckn¢ PSR, vyfesi se i ten prostor upravny, ale uz nikdy se
nebude pokracovat v dalsim zavazeni. Pokud jim jde jen o vyfeSeni podnétu pani Pékné, tak
toto by nemélo byt pro KZ problém. Dokonce zné pry piipady, kdy obce chtély v takovych
piipadech kauce, Ze to bude provedeno skute¢né podle planu likvidace. A prob¢hlo to rychle a
podle smlouvy. Tak pro¢ toto tieba nechce obec Vsestary? Pro¢ se tomu zastupitelstvo brani?
Starosta odpovédé€l, ze tomu se nebrani, od zastupiteli nepiisel jeden jediny dotaz ¢i
pfipominka k tém smlouvam. Proto mé¢ zardzi dnes tato diskuse. Je rad, Ze jsou tu ob¢ané se
svymi podnéty. UZ se to fesi druhy meésic, ten dodatek mozné i déle. Proto ty véci feSime
doptedu, v okamziku, kdy jemu pfijde ndvrh smlouvy ¢i dodatku, je to ihned rozeslano
zastupitelim, nikdo nenapiSe jedinou fadku komentafe, a pak se tu na misté zastupitelé
predhangji s pripominkami. Netik4, Ze to, co na jednani pfednesl pan Trojanek nebo pan Polcar
nema hlavu a patu, to je jasné, je to logické. Pokud 1 KZ tekne, ze se tomu nebrani... Ale oni
poslali ten dodatek uz pied dvéma mésici, od té doby to fesili i zastupitelé na porad€. Pokud by
takové pripominky jako dnes zaznély tam, tak se to poslalo na KZ, pravnik by to zapracoval,
pfipravil a my tu mtizeme jednat konkrétnéji. Ted’ jsme tu ale v situaci, ze tvofime ty podminky.
V okamziku, kdy se mélo schvalovat, my se tu bavime, jak tu smlouvu upravit? To znamena,
ze to schvalovat nebudeme. Pan Nezbeda to zfejmé da svému pravnikovi, pokud ten fekne, ze
to jde, uvidime. Lze tam dat podminku zaméry? Dalsi podminky navrhované diive — zavazeni
na 5 let, ostraha 24/7, zavazeni €istou vykopovou zeminou, ¢isté komunikace — to vSe tam je
v téch podminkach ve spisu. Pritomny obcan se dotazal, proc€ to tedy nemtize byt ve smlouveé?
Starosta zopakoval, Ze je to ve spisu OBU. Pfipada mu, Ze se jednani to¢i na stejném bodg.
,»Vypustim ted’ tady jednu myslenku, nad kterou uz tu hodinu piemyslim. Tady se zavazeji
desetitisice kubikil v rdmci vystavby cyklostezky a kazdému je to uplné jedno. Tam se muze
teoreticky vozit bordel a vSechno... Nahofe mame hnojisté, kam se vyvazi Cistirna — tam je
arzen v tom, je v tom rtut. A my se tu bavime o ¢em? Do krmnéku se vozil bordel, motorky,
auta, oleje. Vypadam ted’ jako bych tu obhajoval KZ. To je ta Cista logika véci. Nékdo nam tu
nabizi, ze tam dosypeme trosku a hotovo. Dokonce za to obec ma penize a je to i lepsi pro
piirodu.” Nema vcelku nic proti tém navrhovanym podminkdm — zameéra. ..

Pritomny obcan navrhl dat do smlouvy specifikaci zeminy dle katalogu materidlti. Na to starosta
reagoval s tim, Ze to fesi potfad takové véci. Byl na pfednasce profesorky Pelikanové, ktera je
soudkyni soudu v Lucemburku. Ta tik4, Ze na svété jsou statisice smluv, které¢ jsou pravné
$patné. V Ceské republice jich budou tisice. Ty smlouvy sice neodpovidaji zakonu, ale ty strany
se tim fidi, oni to dodrzuji, protoze to dodrzovat chtéji. A oproti tomu mame smlouvy, které



jsou pravné vyborné, jsou nepristielné. A stejné je to k nicemu. Chceme se domluvit na
néjakém feSeni, pokud ho nechceme, je zbyte¢né se tu o tom bavit. Co dale tam chceme dat?
V ptipad¢ prodeje arealu nebude piekrocen objem kubikl zavezeného materialu?

Pani Komeiserova je toho nazoru, ze predmétem smlouvy by jednoznacné mélo byt urcent, ¢im
se bude zavazet. PSR se kdykoliv miize ménit. Starosta reagoval, ze ten se nemize ménit. My
ted’ schvalujeme plan likvidace. Pan Stéch doplnil, ze v kazdém rozhodnuti o likvidaci je
napsano, ze ta likvidace bude délana v souladu s predlozenym planem likvidace a PSR. Tudiz
v tu chvili je to zavazné.

Pani Komeiserova oponovala, ze za ni jako za préavnika by bylo vhodné rozliSovat
vetejnopravni vztah KZ vs. stat a smluvni vztah KZ vs. obec. To je Gplné néco jiného. Tzn.
kdyz to nebudeme mit smlouve, mohou tam navazet cokoliv bez ohledu na vefejné predpisy.
Pokud si to tam dame, miiZzeme vychdzet z té smlouvy a chtit po KZ nédhradu Skody za to, Ze to
nesplnila. Je to pro KZ problém dat do smlouvy? Pan Stéch odpovédél, Zze smlouvu nedostane,
dokud nebude mit stanovisko obce.

Pan Trojanek vstoupil do diskuse s tim, Zze mu to piijde trochu jako lenost zastupitelstva. Pokud
tedy KZ jedna s ¢istymi umysly, tak pro¢ tedy v t¢€ smlouvé se nenastavi, ze KZ se zavaze
k tomu, ze v ptipad¢ prodeje pozemkl zavaze toho nového majitele, ze se nepiijde se zavazenim
nad ramec schvaleného PSR a Ze nebude pfistupovat ani na podnéty tietich osob. Pro¢ to tam
nejde dat? Pan Stéch odpovédél, Ze to rozhodnuti OBU je pro KZ i tieti strany zavazné. Pan
Trojanek oponoval, Ze asi ne, kdyz tu bylo platné rozhodnuti z roku 1998 vcetné té podminky
a ted’ tu jedndme o zmén¢ a bansky urednik tikd, ze ta podminka je pro n¢ nadbyte¢na. Takze
asi zdvaznost rozhodnuti tu neni. Pan Novotny prohlasil, ze podminka byla zdvazna pro
rozhodnuti, jehoZz byla soucasti. Ale ted’ se bavime o jiném rozhodnuti. Tohle byl plan vyuziti
loziska. Pan Trojanek doplnil, Ze tam byla podminka rekultivace, kterou si tady obec v roce
1998 dala, tedy ze bude souhlasit s t€zbou pouze, pokud tam bude ten PSR s tou vnitini
vysypkou tak, jak je to tam dnes. A kdyby se skoncilo a doslo k planu zajiSténi, tak prosi, aby
KZ nestrasil ptitomné ptipadnym pokracovanim té€zby, protoze ted’ je to uzemi vytézené.
Muselo by tam byt nové rozhodnuti pro dalsi izemi. Kdyby to zGstalo v tom stavu, jak to ted’
je, neni to mozna podle pani Ing. Vaviinové tak blizké ptirod€. Nicméné netika, ze je a priori
proti tomu, aby se to sanovalo podle PSR z roku 2018. Ale ta smlouva je jednoduché a jasna.
Ale kdyz to zleh¢i, tak tady ted’ nejde o to, zda se da rybaiim 3000 na détsky den. Jde o to, ze
se tady bude prostor zavazet, tak at’ to ma ale jasné dané podminky, které se daji do smlouvy.
Pan Polcar reagoval, Ze pokud KZ ma Cisté imysly, tak ty véci, které se tu ted’ fekly, maze do
smlouvy lehce dat.

Zastupitel Vycpalek tekl, ze neni proti, aby se lom zavezl. Je laik, nerozumi hornimu pravu ani
predpisiim banského ufadu. Je pro néj pfijatelngjsi, aby vzal do ruky smlouvu, v které si precte,
jak to bude, co se tam muize a co se stane, kdyz tohle tam nebude. Minule hlasoval proti, protoze
vyvstala tady informace o podmince, chtél se ujistit, Ze schvalenim se neporusi n¢jaky uz dany
zéavazek. Chce tu smlouvu mit srozumitelnou i pro laika. Pokud se tam budeme potad odvoléavat
na banské predpisy, tak on tomu nebude rozumét. Chce si ve smlouvé piecist, ze se to bude
zavazet 5 let, kolik za to obec dostane a jaké budou sankce, kdyZ se tam najde nebezpecny
odpad. Nechce, aby se za 5 let zjistilo, Ze jsou v Mencicich znicené spodni vody. Chci, aby se
to zavezlo, doprava bude obec zatéZovat, ale to se neda nic délat. Pan Stéch reagoval, Ze v tom
ptipadé bude pozadovat KZ zaruku od obce, Ze tam nikdo z jejich obyvatel nehodi néjaky
bordel. Pan Polcar podotkl, ze pieci se KZ zavazuje k ostraze 24 hodin denné¢, tak pro n¢€ neni
problém si to ohlidat.

Zastupitel Vycpalek odpovédél, ze to nikdo nezaruci. To se mtize stat rok, za 5 ¢i 10 let. Pan
Stéch reagoval, Ze pokud obec chee zaruku po KZ, tak stejnou zaruku miize chtit i KZ po obci.
Ptitomny pry stavi KZ rovnou do role lumpti, bezdiivodn€. Pan Trojanek odpovédél, ze pokud
by tam KZ zjistil pfitomnost odpadu, tak musi piece postupovat cestou vysetfovani policejnich



organi apod. On osobn¢ si mysli, ze nikdo nebude podeziivat KZ z timysIiného uloZeni
nevhodné zeminy —jedna z tisice tun mize byt snadno kontaminovana tteba malym mnozstvim
oleje.

Pan Trojanek se dale vratil k tématu garance dalSiho nezavazeni i v pfipad¢ zmény vlastnika
pozemkil. Pro¢ to tam KZ nechce? Pro¢ to zastupitelé neprosazuji? Pan Stéch odpovédél, ze
zdmeéra se stejné¢ musi udélat, kdyz udéla KZ likvidaci, jsou povinni ptedlozit zavére¢nou
zpravu OBU, kde bude zdméra atd. Tam bude jasné, jestli jsme ploiné zavezli, co jsme méli.
Chape, Ze se obyvatelé boji, aby se tam nenavezl néjaky bordel, ale tika, ze stejné tak to miize
byt zplisobeno ze strany obce.

Starosta dodal, ze on neni pravnik. To je to, Ze se dostdvame k taxativnimu vyctu véci do
smlouvy, a kdyz na néco zapomeneme, tak si feknou, ze to nemusi dodrzovat. Zatimco, kdyz
smlouva se ponechd obecnd, tak to bude platit. Dnes to urcit¢ neodsouhlasime. Bude novy
pokus. Pojd’'me si fict, ze schvalujeme dodatek proto, ze jsme se chtéli vyhnout nutnosti nové
formulace znéni — jen se zménila cena za tunu a misto odvezené¢ho materidlu je tam navezeny.
Ptistup na pozemky tesi smlouva o ptistupu. Dal§i podminky jsou soucasti spisu, ktery vede
OBU. Jednodussi je to, ze to vyfedime tim dodatkem. Do dne$niho dne nebyla jedina
piipominka ke znéni dodatku ze strany zastupiteli. Ale sméiuje to k tomu, Ze se bude d¢lat
nova smlouva, kde budou taxativné€ vyjmenované ty veci.

Pan Novotny ptipomnél, Ze oni sem davali jiz pfed vice jak rokem zadost, aby se obec vyjadrila
k tomu planu likvidace. Co je v tom za problém napsat: souhlasime, za nasledujicich podminek
(vyjmenovat tam ty podminky). To se pak dostane do rozhodnuti OBU, bude to ve vyrokové
Casti rozhodnuti. A je to zavazn&j$i nez smlouva, kterd se necha porusit. Pan Trojanek
oponoval, ze OBU do rozhodnuti uréité neuvede podminku ohledné prodeje pozemki a dalsiho
zavézeni, protoze pro OBU to skonéi v momenté ukonéeni planu likvidace. Pak miize piijit
podnét od KZ nebo i tieti strany a bude se pokracovat v tom zavazeni. Chce, aby se to vyiesilo
tak, ze bude ukoncen plan likvidace a neni tu dals$i snaha pokracovat. Pokud je to tedy tak
kiistalove Cisté, mize KZ snadno nového potencialniho kupce upozornit na to, ze zadné
zavazeni uz se tam konat nebude. Jenze v tom okamziku to uz zddny kupec nekoupi, protoze
uz to pro n¢ nebude lukrativni. Pro¢ by se nemohla udé¢lat smlouva obecna (nepojmenovana),
mimo ten dodatek té smlouvy, kde by byla tato ujednani?

Zastupitel Vycpadlek shrnul, Ze asi tedy nemé nikdo problém s tim planem likvidace. Slo by o
jednotlivych bodech usneseni hlasovat jednotlivé? Protoze mame problém s tou smlouvou. At
sem piijde pravnik a vysvétli ndm to, Ze nemusime mit ty podminky ve smlouvé. Pokud si
ptectu jen tuhle smlouvu, tak si feknu, Ze je to nesmysIné.

Pan Stéch polozil otazku, zda je ¢lovék vazan stavebnim povolenim na diim, kdyz mu ptijde?
Stavebnik je tim stejn& vazany jako KZ tim rozhodnutim OBU. Zastupitel Vycpdlek dodal, Ze
ale taky méme spoustu ptipadi, kdy se béhem té stavby zacne néco menit a jsou pak rozhodnuti
o zmén¢ stavby pied dokoncenim. Neni si jist, zda to takto jde i tady. Zda béhem zavazeni l1ze
ménit podminky a rozsah. Pan Stéch odpovédél, Ze se to fidi hornim zékonem a bafiskymi
predpisy.

Pani Komeiserova vstoupila do diskuse s tim, ze tu sedi zastupitelé obce. Nehdji tu veiejné
pravo, nehdji tu zajmy OBU, haji tady zajmy ob&antl, tzn. haji soukromopravni oblast. Ty
podminky, které se tam daji, by mély byt pro obec vyhodné. Alespon tak vyhodné, jako pro
KZ. Proc¢ se tedy v obcich délaji planovaci smlouvy, kdyZ méme stavebni povoleni a izemni
rozhodnuti? Dévaji se tim soukromopravni podminky mezi developerem a obci. Mysli si, ze
navrh tu zaznél dobfe — pojd'me to oddélit. Ziejmé nikdo tu neni proti zavdzeni. Pojd'me
konkretizovat smlouvu, dat tam podminky. Pak se to miize probrat s pravnikem — KZ proti tomu
nic nema, zastupitelé proti tomu nic nemaji. Nevidi tedy diivod pro spory.

Pan Stéch se dotazal, jak by se tedy pak fesil odpad, ktery by tam ptipadné navezla tfeti osoba?
Obec chce zaruku likvidace pfipadné vadné zeminy. Kdo to pak bude fesit, kdyz to tam



nenaveze KZ? Starosta reagoval, ze jde o to, aby z téch 17 tisic naklad’akti nebylo 10 procent
s vadnym materidlem. Jsou tu ted’ pfedstavitelé firmy, je tu x hlav obcanti, pojd'me si fict ty
dalsi podminky, jinak se asi nehneme dal. Za prvé tedy, Ze bude provedena zaméra pied a po.
Je to pro KZ schiidné? Pan Stéch odpovédél, ze ano. Starosta pokracoval, Zze v podminkach pro
OBU je tedy, Ze zavazkovy material bude &istd vykopova zemina z nezastavéného uzemi.
Odhlédnéme od toho, Ze to tam bude dvakrat.

Pan Novotny tekl, Ze ted’ se tu do toho vnesl novy prvek. Pro néj vzdy bylo zavazné to, co je
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti OBU. To je to, co navrhoval uz diive. Bud'to feknéte, ze ne, nebo
Ze ano, ale za téchto podminek. Kdyz se tam ocituji vSechny ty podminky, tak na¢ chystat dalsi
smlouvu?

Pan Trojanek odpovédél, Ze jde o to, ze OBU ani zadny jiny uiad ned4 do podminek nic, co by
nesouviselo ptimo s likvidaci. To, co on navrhoval, je, az likvidace skon¢i. Ano, bude ukoncena
likvidace, bude zavérecna zprava. Tak at’ se KZ zavaze k tomu, Ze tam nebude zavaZzet nic vic
po ukonceni planu likvidace. A bude se v tomto duchu, Ze takto bude KZ pfistupovat i ke tfetim
osobam — napt. kdyby pak obec Kloko¢na pfisla s navrhem, Ze chce pozemky, které lezi na
jejim katastru (vSechny v majetku KZ) také zavézt. Starosta se s dotazem obratil na zastupce
KZ. Je toto mozné? Je to realné? Pan Stéch odpovédél, Ze az bude skonéena ta hornicka &innost,
bude to uz v jiném rezimu. To uz nebude likvidace lomu, to uz bude zaleZet na majitelich. Pak
uz nebude kontrolni orgén ten baiisky ufad, ten je jen do ukonceni likvidace. Pak tam bude
kontrolnim organem tfeba Zivotni prostiedi.

Pan Trojanek reagoval, ze nechce fict, ze jakmile se navazka o kubik ptekroci, ze je to Spatné.
Chape, ze to nemlze ten plan stoprocentné postihnout, stény se nedaji vysvahovat piesné podle
projektii. Jde mu o to, aby bylo obCaniim jasné feceno, ze se povolil n¢jaky PSR, ¢ast lomu se
zaveze, ale jakmile ta likvidace skonci, Ze uz se tam nebude zavazet ani kilo. K tomu se mize
snad zavazat KZ 1 zavazat k tomu ty potencionalni kupce. Pan Novotny se dotazal, pro¢ by m¢l
KZ omezovat piipadného budouciho vlastnika v jeho pravech nad rdmec obecnych véci? Pan
Trojanek reagoval, podle n¢j by mélo zastupitelstvo dokonce zruSit své usneseni z roku 2018,
protoze jim stanovené podminky nejsou dodrzené — zménily se. Jde o to dnes pfijmout néjaké
usneseni, ze obec souhlasi s planem likvidace, potazmo s PSR, ale opravu, aby tu byla jistota,
ze nebude se v zavazeni pokracovat. Nejjistéjsi by dle néj bylo, kdyby KZ za néjakych
podminek (nefika, ze zadarmo), pfevedl na obec VSestary nékteré z téch pozemkl na tizemi
obce Kloko¢na, aby tam obec Vsestary méla ptipadné pravo se dal vyjadtovat k té vodni plose.
A zase nevidim, pro€ by to nemélo byt v zajmu obce. Pan Novotny reagoval, Ze vSichni pfitomni
dobfe vedi, jak mé obec dané pozemky. Pies pozemky obce Vsestary se do té diry nedostane
ani ,,n“. Tak pro€ tohle pan Trojanek tika? Pan Trojanek reagoval, Ze to neni pravda. Na obci
miize ¢asem byt uplné jina reprezentace. Miize se viezd oteviit ze silnice apod. Pan Stéch
reagoval, ze v podstaté jde o to, ze ano, napiSou se né¢jaké podminky, ze zavéra bude pokracovat,
ale stejné pak ta smlouva... Pan Trojanek k tomu dodal, Ze ta smlouva neptjde ani na bansky
tifad, ta je viibec nebude zajimat. Pan Stéch reagoval, e ta smlouva ale bude stejné uzaviena
mezi KZ a obci. A tam budou néjaké podminky, a KZ kdyby to nékomu prodaval, tak fekne
,»Tady je tahle podminka‘ a konec. Pan Novotny dodal, Ze ptece kdyz bude chtit prodat svoje
pozemky, sezene si na né kupce, tak mu prece nebude fikat, co tam bude nebo nebude délat.
Starosta reagoval, Ze to tedy bude, resp. mize. Pan Trojdanek také reagoval s tim, ze jde prave
o to, Ze se to novému vlastnikovi prodava s tou zatézi, kterd kdyz uz nebude formou vécného
biemene, tak alespon z té smlouvy to vyplyne. Pokud to nékdo bude chtit koupit, tak KZ je
povinen mu fict, ze to kupuje i stou zatézi. Myslim, ze tomuto se nemuze zadny clen
zastupitelstva branit.

Starosta se ujal slova. Jedna véc jsou technické véci, které podléhaji schvalovacimu procesu
OBU - to jsou ty, které jsou dané, byt tady si fikame, Ze je chceme dat do smlouvy. To je jedna
véc, o tom rozhoduje OBU. To co fikéa pan Trojanek, ty véci finanéni a ty pozemkové véci, jako



vécna biemena, to do procesu OBU vibec nespada. To musi feit samostatna dohoda &i
smlouva, ktera s tou samotnou likvidaci nesouvisi, ale pokud ji budeme chtit, tak na ni miizeme
trvat. Pani Komeiserova se zeptala pro¢ hned nova smlouva? Ty podminky mohou byt v rdmci
toho dodatku. Starosta odpovédél, Ze dodatek navazuje na tu smlouvu ndjemni. Jemu je uplné
jedno, jak to bude vypadat. Je otazkou toho zafazeni v ramci pravniho rozhodovani. Vyrokova
Cast banského ufadu je zavazna pro OBU. Pokud chceme néco, co nespada do kompetenci
banského uradu, tak na to musi byt uzaviena samostatna smlouva. Chape-li to dobfe. Otazka je,
pokud budeme mit ten dodatek, ten se soucésti fizeni OBU? Mysleno dodatek najemni smlouvy
na pozemky.

Pani Komeiserovd shrnula, ze tedy se z nové najemni smlouvy stava dodatek nédjemni smlouvy
a nepojmenovana smlouva o spolupraci KZ a obce na tom, jakym zplisobem bude likvidovat
lom? Pan Novotny objasnil, ze existovala najemni smlouva, kterd méla dvé casti. Jednak
najemné za pozemky a jednak ,,odménu‘ za odvezeny material. KZ to ted’ méni tim dodatkem
— spociva v tom, ze KZ bude opét pouzivat tu komunikaci (tentokrat ale k navazeni materialu)
a bonus za to, co se tam ulozi. To je klasickd ndjemni smlouva. Pritomny obcan se zeptal, zda
se daji sondy pak zavazat na pozembky, které nejsou pfedmétem ndjemni smlouvy. Pan Novotny
reagoval, Ze nez vibec zaéne KZ navazet, musi jit na OBU a tam dostane &islo uloZisté. A pak
bude spadat pod to, ze bude kazdy rok vykazovat v ISPOPu, a takhle je KZ zavazany. Mysli si,
ze ty véci, které tu lidé chtéji, nepatii do dodatku najemni smlouvy. Pan Trojanek reagoval, Ze
tu najemni smlouvu bude muset KZ ptedlozit na OBU, protoZe tim potvrzuje pravo vyuzivani
pozemkii nutnych k ptistupu a viibec k provedeni likvidace. Samoziejmé samostatna smlouva
musi byt diiv, nez se odsouhlasi plan likvidace. Tam mohou byt ty dalsi véci, jako tieba to, Ze
se KZ zavaze, ze nebude vyvijet ¢innost v pokracovani ukladani zavazky na pozemcich nad
ramec planu likvidace a Ze nebude reagovat ani na podnéty tieti strany. A za to se obec zavaze,
ze schvali ten dodatek nadjemni smlouvy a ze vyda souhlas s tim planem likvidace podle nového
PSR z roku 2018. Rekl by, Ze to bude tak dvoustrankova smlouva. Navrhuje dat tam sankce
takové, aby ani nikdo jiny dal$i neuvazoval, Ze tam bude pokracovat. Vzdyt’ je to kiistalove
Cisté toto. Pan Novotny podoktl, Ze jsme zase u toho, ze tam nemohou vyvijet jakoukoliv dalsi
¢innost bez souhlasu obce. I pfipadny novy majitel bude vzdy jednat s obci. Tak pro¢ tim
zavazovat do smlouvy. Pan Trojanek oponoval, ze ackoliv zastupitelstvo PSR dodnes
neschvalilo, byl vydan zavaznym stanoviskem a bansky urad tvrdi, ze podle nové zadosti,
kterou tam ma, povede fizeni. Tam muiZe dojit i k tomu, ze OBU povede fizeni a vyda
rozhodnuti, ackoliv s tim obec nebude souhlasit a obec uz se bude moci jen odvolat. V piipadé,
ze obec neda souhlas, tak asi KZ stahne svoji Zadost a dojde tam k planu zajiSténi. Ten netesi
upravnu a urcit¢ by KZ ty pozemky chtél vyuzit. Nevidi diivod pro¢ neuzavtit novou smlouvu.
KZ bude mit garantované, ze bude moci udélat PSR zavazenim a obec bude mit svoje garance
a podminky, které si stanovi. Obec bude mit garantované, Ze az plan likvidace skonci, Ze
nepiijde nékdo dalii a nefekne: ,,ja tady ted’ pijdu do Ri¢an a na Kraj a oni mi schvali plan
sanace na katastru Klokocny* a obec VSestary z toho bude vySachovana a pojede se zavazeni
pozemk na katastru Klokoc¢né.

Zastupitelka Hnykova se ujala slova s tim, ze tedy neni pravnik a moc tomu nerozumi. Ale podle
toho jak poslouchd pani Komeiserovou, tak ji z toho vychazi, Ze my tady obviflujeme KZ
z néceho, co ani nevime, jestli viibec nastane. Chceme je zavazat smlouvou, kterd nas stejné
nekryje? A pokud by KZ neplnil, jak dlouho pak trvaji soudy?

Pani Komeiserova oponovala, Ze jde o to, aby obec pfedchazela tomu, Ze by se néco takého
mélo stat a kryla si zdda. Protoze ve chvili, kdy by tam teoreticky vznikla n¢jaka velka
ekologicka zatéz, tak vSichni zastupitelé budou za to zodpovédni. A tomu ona chce piedejit.
Pokud se to da do té smlouvy, tak splni ZO svou povinnost fadného hospodare. Rekne tim:
Ano, my jsme jim to povolili, ale za téch a téch podminek. To Ze oni to nesplni, to je uz jejich
véc. Ano je to alibismus.



Pan Polcar vstoupil do diskuse s tim, ze tady se v zasad¢ fesi 3 véci, které tam obCané navrhuji
dat. KZ v podstaté tika, ze s tim nemaji problém. Jsou tedy ty véci ze strany KZ odsouhlasené
nebo ne? Napiste si ty tfi véci, at’ se k nim KZ vyjadii. Oni to posSlou majiteli, on to bude
pfipominkovat. A tady se to fesi neustale dokola uz vice nez hodinu. Netahejte sem piiklady
z televize, téch lze sehnat fady, ale to sem nepatii. Sepiste ty podminky, zastupci KZ to vezmou
,domu“, jestli s tim nema pan majitel problém a maximalné pfijdou s tim, Ze to chtéji trochu
upravit. A nemusi to tu ZO fesit dvé hodiny a davat si tu ptiklady jako déti v matetské Skolce.
Vzdyt je to Giplné smé&sné. Pan Stéch souhlasil, Ze je to sm&sné.

Zastupitel Machacek tekl, ze diskuse jsou tu proto, ze se dal prostor lidem, aby se k tomu
vyjadiili. Zastupitelé se o tom jiz bavili a ted’ byl prostor pro ob¢any. VSichni se tu snazime
obhdjit zajmy obce. Sepsal to dohromady a ma soupis véci, které by tam obcané chtéli. Takze
zaprvé chceme mit ve smlouvé odkaz na podminky jiz diive odsouhlasené, chceme, aby se
udélaly sondy ke kontrole, Ze byl pouzity spravny zasypovy material, kontrolu mnozstvi,
kontrolu aut. Chceme, aby byla provedena zameéra pied a po. Chceme mit garanci, Ze se odstrani
ten Spatny zasypovy material nebo ze se jinak ponese ta zodpovédnost (to uz je zalezitost
pravniki). Chceme, aby KZ nevyvijel tu ¢innost zavazeni dale (dle definice pana Trojanka).
Pozédal o dalsi navrhy obCany a zastupitele.

Starosta pod€koval za vécny ptispévek. Ano, takto ty podminky mizeme dat pravnikovi, ten to
zpracuje, tieba to rozdéli na dvé nebo tii asti. Jedna &ast bude do vyrokové &asti OBU, dalsi
cast bude samostatnou smlouvou. Je to teoreticky priichozi? Dalsi jednani ZO bude za mésic.
Pravnik se na to podiva u nas, u KZ taky a fekne co s tim. Zeptal se pana Novotného, zda je
tam néco kontraproduktivniho? Pan Novotny odpovédél, ze dle n¢j je Spatné zavazovat
potencialniho kupce. Na to starosta reagoval, ze to je nazor pana Novotného. Principidlné
je to nesmysl. Na to je dle jeho pfedpokladu minéna podminka, kterou navrhuje pan Trojanek.
A to je asi jediny z téch bodd, ktery nespada pod ramec OBU. Pokud je to &isté, tak firmé tam
sta¢i nasypat 250 tisic kubiki, firma zrealizuje PSR z roku 2018. Dokonc¢i se to, dotahne se to,
zasype se to a pak uz bude zavazek pro toho piipadného nového vlastnika.

Zastupitel Machacek shrnul, Ze to je obava obce, pravnik ji n¢jak zformuluje a pak budeme
chtit, aby se k tomu vyjadrtil KZ. Je to prosté naSe obava a my ji tam néjak chceme dostat.
Pani Komeiserova se dotazala, zda ty podminky vySe zminované (jiz diive dohodnuté) jsou
z toho jednani z listopadu 2018? Diskutovalo se o tom, Ze obec dostane ty pozemky vzniklé
navazkou? A oni fekli, Ze to nejde? Starosta odpovédel, ze misto toho je tam smlouva o piistupu
na pozemky. To, co tu piecetl pan Machacek, dostane po ptipadném odsouhlaseni pravnik a
bude se to ,,Cesat™.

Zastupitel Machacek znovu precetl podminky:

odkaz ve smlouvé na podminky z roku 2018, ud¢€laji se kontrolni sondy, pouziti spravného
zasypového materidlu a ve spravném mnoZzstvi, provedena zaméra pied a po, garance KZ
odstranéni vadného vykopového materialu, ptipadné, ze ponesu tu odpovédnost jinak a pak
formulace pana Trojanka, Ze tam nadéle nebude vyvijena ¢innost k zavazeni, které se asi bojime
nejvice. Chceme mit jistotu, ze to skoc¢ni tak jak ma. Je tady diskuse, z které je evidentni, ze
nam na tom zalezi. Tak prosté chceme tam mit ty podminky, které tam zaznély a aby bylo jasné,
ze porad bude platit to, co jsme se tu dohodli.

Pan Stéch se zeptal, zda jsou to posledni podminky, které bude obec po KZ chtit? Nebo piijdou
za mésic na zasedani jini lidé a budou chtit zase néco jiného? My chceme zavazek, Ze to jsou
posledni podminky. To je potfad dokola.

Mistostarosta Hofman prohlasil, ze si mysli, Ze nemuze obec garantovat, ze to jsou jeji posledni
podminky. Muzeme si ted fict, Ze vysledkem dnesniho jednani, Zze navic k prfedkladanym
materialim bude vypracovana smlouva, do které bychom zapracovali spolecné na dnesnim
zastupitelstvu stanovené podminky at’ uz od obcanti nebo od zastupiteli. On osobn¢ si mysli,



ze je velka pravdépodobnost, Ze to miizou byt posledni podminky. Ale zaruku nelze dat. Je
ochotny pfistoupit na to, Ze si fekneme, Ze zajistime to tim, Ze vznikne dalsi pravni dokument,
kde budou tyto dnesni body stanoveny. Zastupitel Jansky zkonstatoval, ze mu ptijde téch 5
bodt jen jako prazdny vyktik do tmy. Neni tam zadné specifikum.

Starosta odpovedeél, ze jde o teze, které musi pravnik zpracovat. On je proti sankcim, ale ten
pravnik to fekne, co se miiZe chtit. My si tu mizeme fict naSe véci, které tu fekl pan Machacek.
My tam muzeme dat, Ze po splnéni téchto podminek ZO pftistoupi ke schvaleni. Ano, dostavame
se tim dva roky nazpatek, ale ta diskuse. Ta diskuse je o tom, Ze to prosté probere.

Pan Stéch prohlasil, Ze pan majitel to nedéla z finanéniho prospéchu. On ma vztah k hornictvi
a chce za sebou nechat Cisty stil. On to chce zlikvidovat, zbavit se toho. Pokud to nepijde, tak
on to prosté nechd byt, on ty penize z toho v podstaté nepotiebuje. I v ramci planu zajisténi,
mize KZ délat urcité kroky k zajisténi stability téch svahii. Ale jsou tam i ty budovy, které pan
majitel mize chtit néjak vyuzit. Mlize to nékomu pronajmout. On se toho ale skutec¢né chce
zbavit a odejit od toho s Cistym Stitem. Vadi mu na tom, Ze celou dobu je KZ podezirany
z nekalych planti. Pro¢ zrovna pan Trojanek mé takové pochybnosti o té firmé? Jaké nekalé
¢innosti se tu dély v minulosti? Pan Trojdanek reagoval, Ze uz nékolikrat fikal, Ze proti tomu nic
nema. Ale pokud je to kiist'alove Cisté, tak nevidi ditvod pro¢ tu smlouvu nepostavit, tak jak to
chce ZO Vsestary. At se pak muze postoupit nékam dal. Je to jednani nad rdmec hornich
piedpist. Je mu jasné, ze Kloko¢na ty penize bude chtit a bude se snazit prosadit dal$i zavazeni.
I piitomny zastupitel Javiirek miize potvrdit, ze tfednice z OZP fekla, Ze uz pak nedokéze
ovlivnit, jestli se tam bude zavazet néco dalsiho. Pro€ by se tu jinak dé¢lalo zdvazné stanovisko,
aniz by obec méla moznost se k tomu vyjadfit? Souhlas tu vydany nebyl. Pro¢ ta Giednice s obci
nejednala?

Pan Polcar prohlasil, ze pan Stéch a Novotny stale fikaji, ze tady lidi KZ oeriiuji. Nikdo tu
KZ neocerniuje. To, co preCetl pan Machacek, jsou naprosto jasny podminky. ZO ted’ vyda
dokument, jeho pravni formu urci pravnik, ten to pak KZ posle k vyjadieni. Chapu, Ze bude
zieyme existovat néjaka spolecna schiizka, kde se fekne, tyto a tyto véci jsou v pohod¢ a tady
chceme upravit znéni. Pravnici se sejdou, projednaji si to zastupitelé. A pak to bude Gplné
normalni. Nikdo nikoho neoceriiuje. Ty véci jsou jednoduSe splnitelné. Pokud k nékteré té
podmince bude KZ néco mit, tak je to o dohod¢.

Starosta tekl, Ze tohle v podstaté¢ uz vse diive probéhlo, schazeli se s firmou, byly pracovni
schiizky zastupitell, na zaklad¢ téch véci, co se dohodly, KZ zpracoval plan likvidace. Trvalo
to dva roky a ted’, kdyz jsme se dohodli, Ze to schvalime, tak se ty podminky méni. Délame
krok dva roky zpét. Kdyz je vSechno dojednané, pfisli lidi a my to budeme ménit. Nikdo k tomu
drive nic nem¢l. Mame na to pravo, ale stejné tak KZ ma pravo fict: ,,nazdar, hotovo*. Diskuse
je dalezitd. Mame tady ty teze, které ddme pravnikovi, fekneme si, ze si na to dame tyden. ZO
bude koncem Cervence a tam budeme snad hlasovat o smlouve, ktera uz bude hotova. Pozadal
zastupitele, aby reagovali na to, co jim starosta posild. At se tomu vénuji s peclivosti. Ted’ tu
feSime piripominky, které mohly pfijit uzZ davno odpoveédi na mail. Chce, aby se to 25.7.
schvalilo nebo neschvalilo. Aby usneseni bylo ,,schvaluje nebo ,,neschvaluje* plan likvidace.
Protoze jinak se tu budeme tocCit na misté, jak fikal pan Polcar. Starosta uznal, Ze pokud by se
na cely pribéh jednani dival nékdo zvenci tak ten neseridézni partner bude obec Vsestary,
protoze porad méni své pozadavky.

Navrhova komise zformulovala navrh usneseni:

1. Predbézné souhlasi s pfedlozenym planem likvidace kamenolomu VSestary z fijna 2018 za
splnéni podminek bodu 2.

2. Povétuje starostu k jednani s firmou KZ a vypracovanim pravniho dokumentu, ktery bude
garantovat: jiz dfive domluvené podminky, kontrolni sondy, geodetickou zaméru pted a po



ukonceni zavazky, garanci, Ze nebude rozsifena navazka ani tieti osobou a to i po skonceni
realizace planu likvidace lomu a garanci odstranéni neopravnéné navezeného materialu.

Hlasovani: 8 pro, 0 proti, 1 se zdrzel
Odesli zastupitelé Javiirek a Jansky. Predsedajici vyhlasil 5 minutovou prestavku.

Ad 3) Informace z VH SO Region Jih dne; navrhovatel: Mgr. Jaromir Jech
Ustni informace z valné hromady SO Region Jih konané 4. 6. 2019.

Zapis obdrzeli zastupitelé e-mailem dne 12. 6. 2019.

Schvalil se zadvérecny ucet a Gcetni zaverka, pracuje se na rozsifeni vodojemu Bartosky, jsou
zahajeny préace na projektu By-pass Tehov. Resilo se piipojeni arealu Bonavita, zména stanov.
Struhatovskéd kompostarna je prasvih, maji problém s kapacitou.

Bere se na védomi.

Ad 4) Projednani moZznosti vystavby v lokalité navazujici na ulici Polni a Vétrnou na pozemku
parc. €. 160/91 v k. 0 VSestary u Rican; predkladatel: Ing. arch. Miroslav Hofman

Zastupce vlastnika pozemku parc. & 160/91 v k. . VSestary u Ri¢an podal Zadost o vyjadieni
k zdméru vystavby stavby pro bydleni na tomto pozemku dle paragrafu 188a stavebniho zdkona.
Zadatel predlozil studii zastavby, ktera je v souladu s nAvrhem izemniho planu obce.
Zastavovaci studie piredpoklada vystavbu 12 rodinnych domd.

Ptredkladatel navrhuje, aby zastupitelstvo obce vyslovilo se zamérem predbézny souhlas a
povéftilo starostu a mistostarostu jednanim se zastupcem investora a stanovenim podminek.

Diskuse:

Mistostarosta Hofinan doplnil, Ze se jedna o pozemky, které jsou v navrhu UP k zastavbé, za
spolecnost jedna stejny zastupce. S parcelaci se tam jiz diive pocitala, ale zastavila se, bylo to
naddimenzované. Toto ale logiku ma a doslo by tak k propojeni ulic Polni a Vétrna. My si tam
muzeme davat riizné podminky podobné, jako bylo s IQ Trust, oni ud¢€laji sité a daji je obci,
daji obci finanéni ptispévek

Historicky to navazuje na vSechny piedchozi plany s touto lokalitou, dnes je to tu spiSe
informativni. Také abychom si fekli, které podminky, bychom si mohli stanovit. Se starostou
bychom vstoupili do jednani tak, aby se pak schvalovala uz rovnou ta planovaci smlouva.
Zastupitel Vycpalek se zeptal, zda by obec nemohla po investorovi chtit, aby dal jednu z téch
parcel na skolu? Mistostarosta odpovedél, ze jedna parcela 1500 m2 je pro skolu malé, navic
v navrhu UP je to jako rodinné domy s drobnou ob&anskou vybavenosti v rodinnych domech.
Zastupitel Kuba se zeptal, zda to bude vyveéSeno na obecnim webu, ze to chce ZO schvalovat?
Starosta odpoveédél, ze se to bude projednavat jako bézny bod, tedy bude to vyvéSeno
v pozvance na webu.

Zastupitel Vycpalek se ptipomnél, aby se pak pamatovalo na to, ze budou muset opravit tu
zémkovou dlazbu, az tam budou jezdit ty mixy. Starosta odpoveédél, Ze odpovédnost je vzdy na
tom fidi¢i toho mixu.

Zastupitel Machdcek podotkl, ze ve svém archivu naSel néjaky zdznam z jednani s Chrisi Praga
z roku 2012. Pan Trojanek podotkl, Ze to bude tieba z té doby, kdy se snizila ta plocha na tu



malou verzi. Starosta shrul, Ze ted’ je to zredukované na tuto plochu, dne navrhu UP jsou tam
rodinné domy a smiSend mala obc¢anska vybavenost.

Mistostarosta Hofinan upfesnil, e dnes jde jen o to, zda se ta lokalita pusti pred platnosti UP
nebo ne. Anebo zZe se pousti se stanovenymi podminkami. Chce, aby mohli se starostou jednat
rovnou o t¢ planovaci smlouvé.

o vySe uvedeném protinavrhu bylo hlasovano: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrzel.

Zasedani bylo ukonc¢eno ve 23:16 hodin.

Ptilohy zépisu:

1) Rozpoctové opatieni ¢. 3 (bod €. 1)

2) Ptiloha 2/1: Odpovéd OBU

3) Priloha 2/2: Plan sanace a rekultivace, ktery by byl realizovan pfi schvéleni planu likvidace
4) Ptiloha 2/3: Dodatek k najemni smlouvé s firmou Kamen Zbraslav

5) Ptiloha 2/4: Smlouva o pfistupu na pozemky

6) Ptiloha 2/5: Plan likvidace kamenolomu Vsestary

7) Zéapis z VH SO Region Jih ze dne 4. 6. 2019 (bod ¢. 3)

8) Navrh parcelace (bod €. 4)

Zapisovatel: Lenka Kolofikova

Ovétovatelé: Starosta:
Miroslav Hofman Mgr. Jaromir Jech

Martin Vycpalek



Zapis C. 8 z vefejného zasedani Zastupitelstva obce VSestary
konaného ve ¢tvrtek 20. 6. 2019 v zasedaci mistnosti Obecniho ufadu ve VSestarech

Cast II. — pFijata usneseni
K jednotlivym bodim programu byla ptijata tato usneseni:

K bodu 1) Rozpoctové opatieni €. 3/2019
Zastupitelstvo obce:
1. Schvaluje rozpoctové opatieni ¢islo 3/2019 dle ptilohy.
Hlasovani: 9 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

K bodu 2) Plan likvidace lomu

Zastupitelstvo obce:

1. Predbézné souhlasi s pfedlozenym planem likvidace kamenolomu VSestary z fijna 2018 za

splnéni podminek bodu 2.

2. Povétuje starostu k jednani s firmou KZ a vypracovanim pravniho dokumentu, ktery bude

garantovat: jiz dfive domluvené podminky, kontrolni sondy, geodetickou zaméru pied a po

ukonceni zavazky, garanci, Ze nebude rozsifena navazka ani tieti osobou a to i po skonceni

realizace planu likvidace lomu a garanci odstranéni neopravnéné navezeného materialu.
Hlasovani: 8 pro, 0 proti, 1 se zdrzel

K bodu 3) Zapis z VH SO Region Jih ze dne 4. 6. 2019
Zastupitelstvo obce:
1. Bere informaci z valné hromady Svazku obci Region Jih na védomi.
Bere se na védomi.

K bodu 4) Projednani moznosti vystavby v lokalit¢ navazujici na ulici Polni a Vétrnou na
pozemku parc.¢. 160/91 v k. Viestary u Ri¢an
Zastupitelstvo obce:
1. Bere na védomi informaci o zaméru vystavby v nezastavéném tizemi obce na ¢asti pozemku
parc. & 160/91 v k. u. Vestary u Ri¢an.
2. Povéfuje mistostarostu a starostu obce jedndnim se zastupcem investora a piipravou
stanoveni podminek pro zdstavbu na pozemku p.¢. 160/91, v€etné ptipravy planovaci smlouvy.
3. O schvaleni zaméru vystavby definitivné rozhodne po ptfedloZzeni navrhu podminek pro
vystavbu.

Hlasovani: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Zpracoval zapisovatel: Lenka Kolofikova

Ovétovatelé: Starosta:
Miroslav Hofman Mgr. Jaromir Jech

Martin Vycpalek



